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1. Einleitung

., Fremd ist der Fremde nur in der Fremde* (Karl Valentin).

Douglasie, Drusiges Springkraut, Waschbar usw. sind Beispiele einer langen Liste
von Neobiota (neu eingeburgerte Lebewesen), die urspringlich aus ganz anderen
Regionen der Welt kommen. Als ,,Fremde* sind sie nach Deutschland bzw.
Nordrhein-Westfalen (NRW) gekommen und hier ,,heimisch geworden. Dabei
beeinflussen diese Neophyten (eingewanderte Pflanzen) und Neozoen
(eingewanderte Tiere) die heimischen Okosysteme mehr oder weniger. Bringt ihre
Einkehr in die heimische Flora und Fauna Schéaden flr andere, bereits heimische

Arten, so spricht man von invasiven Neobiota (engl. invasive alien species).*

In NRW weit verbreitete invasive Neobiota sind die (lberwiegend) aus
Nordamerika eingeschleppten Flusskrebse. Erfolgreich und aggressiv erobern sie
neue Lebensraume in deutschen Gewaéssern und tbertragen die Krebspesterreger in

diese und damit auf heimische Arten.2

Neben dem Kamber-, Kaliko-, Marmor-, Galizischen Sumpf- und Roten
Amerikanischen Sumpfkrebs (RAS) gilt insbesondere der Signalkrebs als grofie
Bedrohung fiir heimische Krebsarten und Okosysteme. Dies liegt daran, dass der
Signalkrebs im Gegensatz zu den anderen invasiven Artgenossen auch die kiihlen
Oberldufe der Gewasser bewandert und sich zudem schnell und zahlreich
vermehrt.® Diesem Druck kénnen die heimischen Stein- und Edelkrebse nicht
standhalten und werden nun auch in den bisher abgeschirmten Oberlaufen
vertrieben. Neben den negativen Auswirkungen direkt auf die einheimischen
Krebsarten sind die Krebse zudem verantwortlich fiir weitere negative Einflisse auf

die Okosysteme heimischer Gewdsser.

Zum Schutz der Okosysteme vor invasiven gebietsfremden Arten wurden in den
letzten Jahren einige Anderungen in der Gesetzgebung vorgenommen. So wurde
die ,,Verordnung der Européischen Union (EU) Nr. 1143/2014 iiber die Pravention
und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder
Arten* (VO (EU) Nr. 1143/2014) erlassen, die in ihrer zugehdrigen

1 Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) (2020): o. S.
2 ygl. u.a. Chucholl/Dimpelmann (2017): S. 3 oder Tirkay (2014): o. S.
3 Glinther & Pfeiffer (2018): S. 10/12
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Durchfiihrungsverordnung  (EU)  Nr. 1141/2016  (,,Unionsliste)  die
eingeschleppten Krebse als invasive gebietsfremde Arten mit unionsweiter
Bedeutung listet. Die Verordnung verbietet den Handel und fordert von den
Mitgliedsstaaten Aktionsplane und ManagementmaRnahmen zum Schutz der
einheimischen Arten und zur Bekampfung der gelisteten invasiven Arten.* Diese
wurden im Rahmen der Novelle zum BNatSchG durch die neuen 88 40 - 40f
BNatSchG in nationales Recht umgesetzt. Dabei bleibt spannend, welche
Auswirkungen  die  gesetzlichen  Novellierungen und  gewiinschten
ManagementmalRnahmen (zu deren Umsetzung 8§ 40e BNatSchG die Lander
auffordert) auf die Bek&mpfung der invasiven Krebse haben und ob dadurch ein
wirksamerer Schutz fiir die heimischen Okosysteme folgt. Dies wird im Rahmen

der Arbeit mit Blick auf die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse untersucht.

4Vgl. Nehring & Skowronek (2017): S. 22.



2. Das Problem invasiver gebietsfremder Arten (IAS)

Die in Deutschland (liberwiegend aus Nordamerika) eingewanderten Krebse gelten
als invasive gebietsfremde Arten.® Fiir den Verlauf der weiteren Arbeit scheint es
wichtig, diese Begriffe zu definieren. Es ist hilfreich aufzuzeigen, weshalb die
Krebse darunterfallen und welche Regelungen aus diesen Grinden praktisch und

juristisch fur sie gelten oder getroffen werden.

2.1.  Naturwissenschaftliche Definition einer invasiven

gebietsfremden Art
In Deutschland werden in der Natur zunehmend ,,gebietsfremde* Organismen
eingeschleppt und entdeckt, die unter dem Oberbegriff Neobiota zusammengefasst
werden.® Neobiota werden in Neozoen und Neophyten, also tierische und
pflanzliche Arten unterteilt, die unter Mitwirkung des Menschen nach 1492 in
zuvor nicht heimische Gebiete vorgedrungen sind und dort demnach gebietsfremd
sind.” Dabei haben Neobiota aber nicht immer negative Auswirkungen auf die neu
besiedelten Okosysteme. Es muss zwischen natlrlichen Veranderungsprozessen
einer  dynamischen  Biodiversitatsentwicklung und realen  negativen
Beeintrachtigungen unterschieden werden. Entwickeln die gebietsfremden
Organismen reale negative Auswirkungen auf die neu besiedelten Okosysteme, so
gelten sie als invasiv. Konkret bezeichnet man Arten nicht definierter Herkunft, die
in kurzer Zeit grolle Gebiete in auffallender Individuenzahl besiedeln und
schadliche Auswirkungen auf einheimischen Arten und bestehende Okosysteme

nehmen, als invasiv.®

Svgl. u. a. Vermiert (2020): S. 2 u. Schulz et al. (2009): S. 71.

® Nentwig (2010): S. 14.

7 Bieri (2018): S. 17. 1492 wurde Amerika entdeckt und in der Folge die Handelsbeziehungen
zwischen den Kontinenten ausgebreitet, was als Ursache fiir die Einbringung invasiver Arten gilt.
Daher ist das Jahr 1492 der symbolische Mafstab fiir die Definition von gebietsfremd.

8 vgl. Gleiter et al. (2002): S. 13.
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2.2.  uristische Definition i.S.d. VO (EU) Nr. 1143/2014

Da diese Arbeit den gesetzlichen Rahmen zum Schutz heimischer Gewésser und
Okosystem vor invasiven Krebsen erortert, ist insbesondere die juristische

Definition einer invasiven, gebietsfremden Art von Bedeutung.

In der 2015 in Kraft getretenen ,,Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 [...] tber die
Préavention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver
gebietsfremder Arten* (IAS-VO) wurde eine Legaldefinition des Begriffs ,,invasive
gebietsfremde Art* geschaffen. Nach Art. 3 S. 2 IAS-VO ist eine ,,invasive,
gebietsfremde Art“, eine gebietsfremde Art, deren Einbringung oder Ausbreitung
die Biodiversitat und die damit verbundenen Okosystemdienstleistungen gefahrdet
oder nachteilig beeinflusst. ,,Gebietsfremde Art* bezeichnet nach Art. 3 S. 1 IAS-
VO ,lebende Exemplare von Arten, Unterarten oder niedrigeren Taxa von Tieren,
Pflanzen, Pilzen oder Mikroorganismen, die aus ihrem naturlichen
Verbreitungsgebiet heraus eingebracht wurden, einschlieBlich Teilen, Gameten,
Samen, Eiern oder Propagationsformen dieser Arten sowie Hybriden, Sorten oder

Rassen, die iiberleben und sich anschlieBend fortpflanzen kénnten*.®

Dass die invasiven Krebse juristisch betrachtet als invasive, gebietsfremde Arten
gelten, definiert Art. 4 1AS-VO i.V.m. der Durchfiihrungsverordnung (EU)
Nr. 1141/2016 (,,Unionsliste”) selbst. Sie listet die Arten (Signalkrebs,
Kamberkrebs, RAS, Marmorkrebs und Viril-Flusskrebs) als invasive,
gebietsfremde Arten mit unionsweiter Bedeutung. Das BNatSchG hat diese
Definition durch § 7 Abs. 2 Nr. 9 in das nationale Recht ibernommen, sodass sich

die Gultigkeit der Definition fur die invasiven Krebse auch dort ergibt.

® Der Begriff ,,gebietsfremd* unterliegt teilweise in anderen Gesetzen leicht veréinderten
Definitionen, sodass manchmal etwas Unklarheit herrscht (vgl. Holljesiefken 2007). Die in
Deutschland eingewanderten invasiven Krebse sind aber immer unter den Begriff gebietsfremd fur
Deutschland und NRW zu erfassen. Sollte eine abweichende Definition bedeutsam sein, so wird
sie an entsprechender Stelle erwahnt.

Im Rahmen der Arbeit erfasst gebietsfremd zudem auch den Begriff der nicht-einheimischen Art.
Dieser ist nicht legal definiert. Dies kann aufgrund der ehemaligen Definition des § 10 Abs. 2 Nr.
5 BNatSchG (a. F.) angenommen werden, der zwischen gebietsfremd und heimisch differenzierte
(vgl. Holljesiefken 2007: S. 12).
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2.3.  Okologische Problematik von IAS*

IAS konnen in einem Okosystem als neuer Baustein funktionieren, aber auch die
Wechselwirkung zwischen Organismen und Lebensraum irreparabel verandern. So
kann ihre Ausbreitung Artensterben, Homogenisierung, Globalisierung und
Anthropogenisierung der Flora und Fauna verursachen.!! Dies erfolgt durch die
Beeinflussung der Nahrungs- und Lebensraumkonkurrenz, neuer Rauber-Beute-
Beziehungen, das Einbringen mdglicher Krankheiten, Hybridisierung in der
Fortpflanzung oder die Verdnderung abiotischer Faktoren in den heimischen
Okosystemen.'2 Wenn dieses sich dort hingehend nicht anpassen kann, spricht man
von einer Schadigung durch Invasoren. Die Neozoen und Neophyten wirken auf
Stoffflisse, Bodenbildung sowie Habitatstruktur und die Biodiversitat leidet:
Einheimische Arten werden verdrangt, lokal ausgerottet und schlieflich droht sogar
ein globales Aussterben.!® Besondere, individuelle Lebensraume mit
kennzeichnenden Arten gehen verloren und gleichen sich anderen Lebensraumen

zunehmend an.

Neben diesen 6kologischen Problemen fiir die heimischen Okosysteme sind auch
6konomische Schaden die Folge, deren Abschédtzung in Deutschland sehr schwer
kalkulierbar ist. Eine deutsche Studie ergab insgesamt rund acht Mio. €
Bekampfungs- und Schadenskosten je Art in Deutschland, wahrend US-Studien mit
einem Jahresschaden von knapp 100 Mrd. € insgesamt kalkulieren.'* Auch die EU
rechnet mit 12,6 Mrd. € (Dunkelziffer 20 Mrd. €) pro Jahr.®® Gesundheitliche
Schaden fiir die Menschen kénnen durch die Ubertragung von Krankheiten und das

Auslosen von Allergien durch die invasiven Tiere erfolgen.

Die Zahl der invasiven Arten wachst exponentiell.1” In der EU sind tiber 12.000
gebietsfremde Arten bekannt.!® Davon sind ca. 11.000 auch in Deutschland zu

finden, die Artenvorkommen und -dichte, sowie biogeochemische Prozesse

10 Da die Begriffsdefinition erfolgt ist, wird im Folgenden die Abkirzung 1AS (aus dem
Englischen ,,Invasive Alien Species®) flir invasive, gebietsfremde Art(en) genutzt.

11 Gleiter et al. (2002): S. 24.

123, ebd.: S. 118.

13 Nentwig (2010): S. 59.

14 Nentwig (2011): S. 17/18.

15 Bjeri (2018): S. 139.

16 Gleitner et al. (2002): S. 132.

17ygl. Bieri (2018): S. 41.

18 EU-Kommission (2016): S. 1.
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verandern.’® Zu bedenken ist, dass diese Probleme meist durch den Menschen
initiiert wurden, indem er sie direkt transportiert oder eingesetzt hat. Auch indirekt
hat er durch Briicken, Kanale etc. Ausbreitungsmdglichkeiten er6ffnet. Gerade das
Flusssystem Europas hat mit den zusatzlich erbauten Kanélen und dem
zunehmenden Schiffsverkehr eine Art “Autobahn“ flr invasive Tierarten
gebildet.?® Daher sind speziell in den dazugehérigen Okosystemen viele invasive
Arten bekannt, die die Struktur und Funktionen in ¢kologischer Sicht verandern.
Beispielsweise filtert die Zebramuschel Nahrstoffe, die anderen Pflanzen und
Tieren dann zum Uberleben fehlen. Auch Stickstoffanreicherungen des Bodens
durch invasive Pflanzen oder eine direkte Lebensraumverdrangung durch invasive

Wirbellose sind bekannt.?

3. Invasive Flusskrebse in NRW

Zu den invasiven Wirbellosen (Invertebraten) gehoren eine groRe Zahl

eingewanderte Flusskrebse. Neben dem aus Osteuropa stammenden
- Galizischen Sumpfkrebs (Postastacus leptodactylus, Esch-Scholtz 1823)
sind insbesondere die aus Nordamerika eingewanderten

- Kalikokrebs (Faxonius immunis, urspriinglich: Orconectes immunis, Hagen
1870)

- Marmorkrebs (Procambarus fallax, Martin et al. 2010),

- Roter Amerikanischer Sumpfkrebs (kurz: RAS, Procambarus clarkii, Girard
1852)

- Kamberkrebs (Orconectes limosus, Rafinesque 1817) und

- Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus, Dana 1852)

zu nennen.?2

19 vgl. Nentwig (2011): S. 9.

20 ygl. Bieri (2018): S. 55-57.

21 Nentwig (2011): S. 15.

22 |In der Arbeit werden die deutschen Artbezeichnungen verwendet und meinen die hier genau
definierte lateinische Artbezeichnung.
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Die letzten beiden sind die aktuell am weitesten verbreiteten Arten in NRW. lhr
steigendes Vorkommen dréngt die einheimischen Edel- und Steinkrebse an den

Rand des Aussterbens.?

3.1. Vorkommen, Ausbreitung und Lebensweise
In NRW sind die Signal- und Kamberkrebse zahlenmaBig am haufigsten
vorzufinden und auch am weitesten verbreitet (vgl. Abb. 1). Zunehmend scheint
sich auch der Kalikokrebs auszubreiten und die Konkurrenz innerhalb der invasiven
Flusskrebsarten zu steigern.?* Fiir die anderen in NRW bekannten Arten sind nur

vereinzelte regionale Vorkommen bekannt, deren Ausbreitung aber droht?®.

Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) Kamberkrebs (Orconectes limosus)
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Abbildung 1: Signal- und Kamberkrebs-Ausbreitung in NRW (LANUV 2020)

Invasive Krebsarten wurden zunéchst absichtlich, aus kommerziellen Griinden,
nach Deutschland importiert. Sie sollten den Rickgang heimischer
Edelkrebsbestande in Folge der grassierenden Krebspest kompensieren und eine
sichere Einnahmequelle als Nahrungsmittel der Menschen darstellen.?® lhre
Resistenz gegentiber der Krebspest machte die nordamerikanischen Krebse

besonders attraktiv. Bereits im Jahr 1890 wurden erste Exemplare des Kamberkrebs

23 GroR et al. (2019): S. 1.
24 ygl. Vermiert (2020).
25 | ANUV (2020): 0. S.
% pyckl & Souty-Grosset (2009): S. 20.
12



nach Deutschland importiert.2” Die Ausbreitung des Signalkrebses wurde in
Deutschland in den 1960er Jahren bekannt.?

Zunehmend verbreiten sich auch die anderen invasiven Krebsarten in NRW. Die
Verbreitung weiterer Arten ist zu befiirchten. Die Ausbreitung ist zum einen auf
bewusste menschliche Aktivitaten wie die Aussetzung aus Aquarien oder die
Fischerei zuriickzufiihren.?® Dort werden sie heute noch als Koder fiir den Fang von
Raubfischen in Gewisser eingebracht.® Zudem entkommen die Krebse aus
Zuchtanlagen und Parkgewassern.3 Zum anderen verbreiten sie sich durch
unbeabsichtigtes Handeln, wie den Transport als Ballastwasser von Schiffen oder
die Schaffung durchgangiger Fluss- und Bachldufe. So gelten die menschlichen
Handels- und Verkehrsstrome als wichtigste Ursache der Uberwindung natirlicher
Ausbreitungsbarrieren.3? Sind sie einmal in die Gewasser gekommen, vermehren
sie sich sehr schnell und wandern in Nebenfliisse. Die Fortpflanzung geschieht im
Herbst. Dabei tragen die Weibchen bis tber 400 Eier am Hinterleib, die nach
wenigen Wochen bzw. beim Signalkrebs nach wenigen Tagen schliipfen. Bei der
Ausbreitung konnte im Rhein eine Geschwindigkeit von bis zu 5km/Jahr

nachgewiesen werden.

Generell bevorzugen invasive Krebsarten (wie auch die heimischen Krebsarten)
Gewasser mit steinigen oder lehmigen Grundsubstraten, die zahlreiche
Schutzmdglichkeiten bieten. Fur das Ufer der Gewasser gilt ebenfalls: Je mehr
Versteckmdglichkeiten (Unterspiillungen, Uberhange, Verwurzelungen) und je
heterogener das Substrat und die Strukturlinie, desto wohler flihlen sich aus
Nordamerika eingewanderten Tiere.3* Als weitere wichtige biotische
Gewaéssereigenschaften gelten neben den genannten Anforderungen an Ufer und
Gewassergrund, das Nahrungsangebot und der Rauberbestand.®® Dabei gelten alle

invasiven Krebse als ,,Allesfresser”. Sie erndhren sich von Wasserpflanzen,

27 Pyckl & Souty-Grosset (2009): S. 20.

28 Schulz et al. (2009): S. 71.

29 yvgl. Lukhaup & Pekny (2009): S. 129.

30 Pockl & Souty-Grosset (2009): S. 20.

31 Nehring & Skowronek (2017): S. 74.

32 Messerschmidt (2020): BNatSchG, vor 88 40a-f, Rn. 11.

3 S, ebd.: Am Beispiel des Kamberkrebs. Dabei sind Transporte tiber Schiff oder andere
menschliche Hilfen nicht berlicksichtigt.

3 Peduzzi & Freder (2009): S. 103.

% vgl. Peduzzi & Fureder (2009): S. 103.
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Mollusken, Amphibienlarven, Fischlaich und sogar als Kannibalen.*® Im Fokus
ihrer Ernahrung stehen aber in der Regel Insekten-Larven.®” Als Fressfeinde
kommen fir sie in NRW insbesondere Raubfische wie Aal, Barsch, Hecht, Wels
und Zander in Betracht, sowie Wasservogel, aber auch Waschbaren, Mink oder

Bisam.38

Wichtige abiotische Faktoren fur ihr Vorkommen und ihre Vermehrung sind u.a.
Temperatur, Sauerstoffgehalt, GewadssergroRe und —tiefe,

Stromungsgeschwindigkeit, pH-Wert, Salzgehalt oder Calciumgehalt.®

Sinkt der Sauerstoffgehalt im Gewasser, kénnen die invasiven Krebse Strecken
uber Land zuriicklegen und eine langere Zeit an Land Uberleben, was sie sehr
resistent gegeniber Wettereinflissen, schwankenden Pegelstanden und
menschlichen Eingriffen zur Bekampfung (wie Trockenlegung von Gewaéssern)
macht.*® AuBerdem ermdglicht es ihnen die Ausbreitung in nahe gelegene
Gewasser, welche nicht miteinander verbunden sind. Eine geringe Resistenz besteht
gegenliber anorganischen Belastungen durch Gift oder Schwermetalle in

Gewassern.*t

Bezlglich abiotischer Faktoren gibt es Unterschiede bei den verschiedenen Arten.
Der Kamberkrebs und der Galizische Sumpfkrebs sind fur ihre Resistenz gegeniuiber
schlechterer Wasserqualitat bekannt, wahrend der Signalkrebs als einziger auch in
die kalten Oberlaufe von FlieRgewassern vordringt.#> Die Oberlaufe sind dem

Kamberkrebs und den anderen Arten aber zu kiihl.*3

Zudem scheint der Kamberkrebs, wie auch der RAS starke
Stréomungsgeschwindigkeiten zu meiden und siedelt sich starker in Seen und
langsam flieRenden Gewaéssern an, wahrend der Signalkrebs mit hohen

Strémungsgeschwindigkeiten zurechtkommt.

36 Pyckl & Souty-Grosset (2009): S. 14.

37 Vermiert (2020): S. 9.

38 Schulz et al. (2009): S. 78.

39 Fireder & Peduzzi (2009): S. 103.

40 Bieri 2018: S. 64.

41 Pgckl & Souty-Grosset (2009): S. 14.

42 \VaeRen (2014): S. 1. Zudem konnte beim Signalkrebsfang keine Korrelationen zwischen
Fanghdufigkeit und Temperatur des Gewéssers festgestellt werden (Hennings 2013, S. 33).
4 vgl. Schulz et al. (2009): S. 76.
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3.2. Okologische Auswirkungen

Die invasiven Krebse gefahrden die heimischen Flusskrebse (Edel- und Steinkrebs)

und beeinflussen die Okosysteme der Gewasser.

Gerade die Ubertragung der Krebspest, gegen die die amerikanischen Arten
tiberwiegend immun sind, tragt zur Ausrottung der heimischen Bestande bei.** Der
Krebspesterreger (Aphanomyces astaci) ist seit Mitte des 19. Jahrhunderts in den
europdischen Gewassern verbreitet. Es handelt sich bei dem Erreger um einen
Schlauchpilz, der sogenannte Zoosporen in das Wasser abwirft.*> Diese werden
vermutlich chemotaktisch von den Flusskrebsen angezogen und werfen nach
Festsetzung am Krebs ihre GeiReln ab, ehe sie mit der Keimung beginnen.*® Die
invasiven Krebsarten aus Nordamerika kénnen diese Sporen (Pilzhyphen) sofort
nach Eindringen wieder abwerfen.*” Aus diesem Grund sind sie immun. Die
heimischen Edel- und Steinkrebse kdnnen die Sporen aber nicht abwerfen. Sie
werden innerhalb kirzester Zeit (ein bis funf Wochen) von dem Pilz durchwachsen

und sterben in 100% der Falle.*®

Die im Wasser zirkulierenden Sporen konnen auf feuchten Oberflachen lange (bis
zu 9 Wochen) tberleben und sich auch tber andere Dinge (z. B. Angelruten) aus
einem Gewdsser in das andere iibertragen.*® Es sind Ausbriiche der Krebspest nach
Verwendung von invasiven Krebsen als Angelkdder bekannt.®® Insgesamt finden
die Erreger durch die hohe Population nordamerikanischer Krebse immer wieder
neue Wirte und kénnen sich somit problemlos vermehren. Das hat beim Erreichen

von Lebensrdaumen heimischer Krebse fatale Folgen flr diese.

Neben der Krebspest findet auch eine direkte Verdrangung der Stein- und
Edelkrebse in kurzer Zeit statt.>® In der entstehenden Nahrungs- und
Lebensraumkonkurrenz mit den einheimischen Tieren kdnnen sich die invasiven

Krebsarten allgemein besser durchsetzen. Dies liegt an der aggressiven

44 Es gibt noch weitere zahlreiche Krankheiten, Viren und Bakterien fir Krebse, die hier aber nicht
vorgestellt werden, da durch sie keine signifikanten Gefahrdungszunahmen durch die Ausbreitung
der invasiven Art bekannt sind.

4 Perlinger et al. (2009): S. 118.

45, ebd.: S. 119.

47s. ebd.

45, ebd. und Schulz et al. (2009): S. 77.

4 Gherardi (2011): S. 149.

0 vgl. GroR et al. (2019): S. 18.

51 vgl. Hennings (2013): S. 46.
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Verhaltensweise der invasiven Tiere gepaart mit der hohen Vermehrungsquote und
einer hoheren Toleranz gegenlber Umwelteinflussen (z. B.:
Gewasserverschmutzungen).®® Im Vergleich zu den 400 Eiern, die bei
Signalkrebsen nach wenigen Wochen schliipfen, tragen die heimischen Edelkrebse
hingegen bis zu 200 Eier 26 Wochen und die Larven schliipfen erst im Mai, wenn
die invasiven Krebslarven bereits weit entwickelt sind.>® Die hohe Population der
eingewanderten Krebse lasst nur geringe Versteck- und Nahrungsmaoglichkeiten fiir
die heimischen Arten. Sie reduzieren durch FraB und Unterwihlung den
Pflanzenbestand und dezimieren Versteckmoglichkeiten, sodass den einheimischen
Krebsen in der Folge nur die Moglichkeit einer Abwanderung bleibt bzw. sie durch
fehlende Versteckmoglichkeiten zur leichten Beute fiir Rauber werden.® Die
Einnahme der Lebensraume heimischer Krebse wird sich durch die Regelungen der
EU-Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) noch verscharfen.® Sie sieht eine
Durchgéngigkeit der FlieBgewésser sowie die Erhaltung eines naturnahen
Zustandes durch RenaturierungsmalRnahmen vor, was den invasiven Krebsen die
Ausbreitung deutlich erleichtern dirfte. So werden Wanderungshindernisse in die
Oberléaufe verhindert. Dies verstarkt nicht nur negative Auswirkungen auf die
einheimischen Arten, sondern auf das gesamte Okosystem.

Dort gelten die heimischen Stein- und Edelkrebse als wichtige biologische
Indikatorarten, sodass deren Aussterben und Vertreibung das 6kologische
Gleichgewicht  bestimmter ~ Gewassersysteme  durcheinanderbringt.®  Ihr
Vorkommen gilt als Indikator fur eine grundsatzlich gute Wasserqualitat, auch
wenn sie vorlbergehend gewisse Schwankungen bei PH-Wert und Sauerstoffgehalt

aushalten kénnen.®’

Zudem beeinflussen die invasiven Krebse die Flora und Fauna. Im hohen
Konkurrenzkampf um Nahrung innerhalb deutscher Gewasser verstarken sie als
»Allesfresser den Fralldruck und bedrohen somit verschiedenste Taxa (Algen,
Pflanzen, Wirbellose, Wirbeltiere).>® So konnte ein Riickgang in der Biomasse von

52 Bieri (2018): S. 62/63 und Biss & Kohly (2018): S. 2.

3 Vgl. Gehrmann (2021): S. 63.

% Gherardi (2011): S. 48.

%5 VaeRen (2014): S. 1.; auf die EU-WRRL wird im Kapitel der Bewertung rechtlicher Grundlagen
(Kap. 5) eingegangen.

% Peduzzi & Fureder (2009): S. 98.

5" vgl. Sint (2008): S. 115.

58 Nystrom & Stenroth (2003): S. 13.
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Makrophyten und Weideganger, durch steigende Populationen von Signalkrebsen,
nachgewiesen werden.>® Insbesondere Schnecken stehen auf ihrer Speisekarte, was
im Umkehrschluss zu einem Wachstum des Periphyton (Bewuchs von Substraten)
fiihren kann.®® Zudem reduzieren sie direkt die Wirbellosendichte.®* Im
Zusammenhang mit dem RAS konnte das Verschwinden der Kreuzkréte in NRW
sowie ein Verschwinden der krautlaichenden Fische festgestellt werden®?,

Auf Grund der relativ starken Scheren sind die Signalkrebse sogar in der Lage
seltene Flussperlmuscheln zu knacken.®® Zudem gibt es erste Anzeichen, dass die
invasiven Krebse auch den fur Amphibien geféhrlichen Chytrid-Pilz Ubertragen

kénnen und damit auch Bereiche der Fauna auBerhalb des Gewassers bedrohen.5

In Flissen hoher Sedimentdichte und relativ starker organischer Stoffbelastung
sorgen Signalkrebse durch ihre hohe korperliche Aktivitat gar fir ein
Algenwachstum, wahrend sich dies fur stehende Gewaésser aber eher andersherum
verhalt.®® Zudem sind auch spezielle Auswirkungen auf Fischpopulationen fiir die
Okosysteme von Bedeutung. Insgesamt sind die Studien hier noch recht jung. Die
wenigen existierenden Untersuchungen zeigen aber deutlich, dass die invasiven
Krebse auch speziell die Fischpopulation stark beeinflussen und dahingehend das
Okosystem verandern. So ist der FraB von Fischeiern und Jungfischen durch
Signalkrebse dokumentiert.® Auch Light (2005) konnte signifikante nachteilige
Auswirkungen speziell durch Signalkrebse auf Fischpopulationen (am Beispiel der
Groppe) feststellen.’” Die Signalkrebse beeinflussen weiter die Aschen- und
Lachspopulation.%® Die invasiven Krebse bevorzugen als Nahrung Insekten-
Larven, welche gerade auch fur Jungfische und bodenlebende Fische (wie die
Groppe) die Nahrungsgrundlage bilden. Allgemein verursachen sie eine erhdhte

59 Nystrom et al. (1999): S. 552.

8. ebd. S. 55.

61 Gherardi (2011): S. 48.

62 Nowak et al. (2020): S. 24.

8 vgl. LANUV (2017): 0. S., nach Schmidt & Vandre (2008).

8 | ANA (2019): S. 1.

8 Nystrom & Stenroth (2003): S. 2/14.

% vgl. Nystrom & Stenroth (2003): S. 3, nach Rubin & Svensson (1993).

67 Light (2005): S. 359. Unter anderem war bei starker Signalkrebspopulation auch eine starke
Gewichtsabnahme der einzelnen Groppen zu erkennen, was flr eine Nahrungsknappheit spricht
(vgl. S. 362).

8 vgl. LANUV (2017): 0. S., nach Griffihs et al. (2004) und Wessels & Fliedner (2004).

17



Kontrolle der Raubtiere im Benthos, was Verschiebungen in der
Artenzusammensetzung und biologischen Vielfalt bedeutet.®°

Signalkrebse erhohen die Verfiigbarkeit von autochthonem’ Kohlenstoff, was fiir
die Wasserqualitat negative Auswirkungen haben kann, aber auf der anderen Seite
auch als Nahrungsgrundlage fiir andere Wirbellose dienen kann.”* Die Flusskrebse
sind weiter in der Lage benthische Sedimente zu suspendieren, die Ansammlung
von Feinsedimenten zu verringern und die Morphologie im Flussbett zu
verandern.”? Die Veranderung der Gewasserboden hangt oftmals von der
KorpergroRe der Flusskrebse ab.”® Durch ihre standige Wihltitigkeit und ihre hohe
Nahrungsaufnahme verhindern sie ein Pflanzenwachstum, welches fur die
Sauerstoffbildung und Néhrstofffilterung von groRer Bedeutung ist. Hinzu kommt
das Abgrasen der Wasserpflanzen, wodurch die Filterwirkung in Gewassern
verloren geht und die invasiven Krebse somit klare Gewasser in phytoplankton-
dominierte Gewdsser umwandeln.”* Abgesehen von der 6kologischen Problematik
kann die Wuhltatigkeit in der Landwirtschaft oder an wasserbaulichen Werken zu
okonomischen Schaden fiihren.” Dies verdeutlicht die 6kologischen Probleme
hinsichtlich einheimischer Arten, Flora und Fauna, sowie Gewasserqualitat durch

die zunehmenden Populationen der invasiven Krebse.

3.3. Bekampfung der invasiven Krebse (in NRW)
Die negativen Auswirkungen der invasiven Krebse machen eine ,,.Bekdmpfung®
zum Schutz der einheimischen Gewasser und der darin lebenden Flora und Fauna
erforderlich. Um den Kolonisierungsdruck zu senken, eine Ubertragung der
Krebspest zu vermeiden, Lebensrdume von Edelkrebsen und das gesamte
Okosystem Gewasser zu schiitzen, bedarf es juristischer Regelungen und aktiver
MaBnahmen zur Regulierung invasiver Arten.’® Die aktive Bekdmpfung invasiver

Krebse erfolgt in NRW aktuell durch viele Freiwillige und das Edelkrebsprojekt

s, ebd. S. 2.

0 Autochthon = in den Gewassern selbst entstanden als Gegenteil zu allochthon (von auRen
zugefiigt).

1 Nystrom & Stenroth (2003): S. 16.

2 ygl. Vermiert (2020): S. 80.

35, ebd., nach Albertson & Daniels (2018).

4 Nowak et al. (2020): S. 17.

S Gherardi (2011): S. 150.

6 vgl. GroR et al. (2019): S. 18.
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NRW. Grundsatzlich ergeben sich in der Ausubung der BekdmpfungsmaRnahmen
noch gewisse Unklarheiten, die zum Teil auch fehlenden rechtlichen Klarheiten und
politischen Unterstltzungen geschuldet sind. Die konkreteste juristische VVorgabe
zur aktiven Bekampfung invasiver Flusskrebse in NRW stellt aktuell das
Management- und MalBnahmenblatt ,Invasive Krebsarten 2018 dar, welches
verschiedene MafRnahmen zur Bekampfung listet.”’

4. Forschungsfrage

Gerade in den letzten Jahren wurden die rechtlichen Grundlagen im Umgang mit
invasiven Arten novelliert.”® Wenige Arbeiten greifen die Folgen fiir die
Bekampfung von 1AS allgemein auf.” Allerdings existieren keine Arbeiten zum
Rechtsrahmen im Umgang mit invasiven Krebsen. Hier ist eine rechtliche
Regelungssystematik notwendig, die der Bekdmpfung dient und den notwendigen
Handlungsrahmen eindeutig definiert, um einen effektiven Gewadsserschutz
gewadhrleisten zu kdnnen. Daher ergibt sich folgende Forschungsfrage flr die
Arbeit:

Sind die juristischen Regelungen und insbesondere die angestrebten
Managementmalinahmen zur Bekampfung der invasiven, gebietsfremden

Flusskrebse erfolgversprechend?

Dieser Frage wird durch die Analyse der Giltigkeit bestehender Normen aus
verschiedenen Rechtsgebieten fur die invasiven Krebse nachgegangen. Zudem
werden die veroffentlichen Managementmalinahmen auf NRW-Landesebene u.a.
mit Hilfe einer Befragung von Angler*innen auf ihre Zweckmaligkeit untersucht.

T LANUV (2019): https://neobiota.naturschutzinformationen-nrw.de/site/.

8 In Folge der zum 1.1.2015 in Kraft getretenen ,,Verordnung (EU) 1143/2014 iiber die
Prévention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder
Arten” wurde die Rechtslage beziiglich invasiver gebietsfremder Arten (und der invasiven Krebse)
maRgeblich verandert, worauf im weiteren Verlauf eingegangen wird.

" y.a. Reindl (2019) zum Rechtsrahmen invasiver Arten.
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5. Das Regelungssystem und dessen Bewertung zur
Bekampfung invasiver Krebse in NRW

Juristische Konkretisierungen zum Umgang mit invasiven Krebsen wurden bereits
2002 gefordert (z. B.: eine generelle Norm, Handelsverbot, Information der
Offentlichkeit, Einfihrung eines Verursacherprinzips).2® Auch spater wurden
fehlende klare gesetzliche Regelungen bemangelt, um den starken Auswirkungen
der invasiven Krebse abgesichert entgegenwirken zu konnen.' Seitdem ist der
Gesetzgeber auf den verschiedenen Ebenen einigen Forderungen nachgekommen
und konnte die Behandlung invasiver Arten und invasiver Krebse konkretisieren.
Im Folgenden soll dabei auf die wichtigsten Regelungen zur Bekdampfung und

Ausbreitungsverhinderung invasiver Krebse eingegangen werden.?

5.1. Allgemeine Einfihrung rechtlicher Grundlagen

In der Rechtssystematik gibt es angefangen von volkerrechtlichen Vertragen, tber
EU-Regelungen und nationale Regelungen bis zu landesrechtlichen Regelungen
verschiedenste Ebenen, die verbindliche oder unverbindliche Regelungen (Gesetze,

Vertrége, Verordnungen, Richtlinien, Empfehlungen, Beschlisse, etc.) erlassen.

Internationale Normen kennzeichnen sich grundsétzlich als volkerrechtliche
Vertrage innerhalb derer Mitgliedsstaaten freiwillig Vereinbarungen ratifizieren

und sich damit zur Umsetzung der Ziele verpflichten.

Auf EU-Rechtsebene charakterisieren sich die Rechtsgrundlagen durch
Verordnungen, Richtlinien, Beschliusse, Stellungnahmen oder Empfehlungen (Art.
288 AEUV). Dabei gelten Verordnungen unmittelbar und verbindlich in allen
Mitgliedsstaaten, wahrend Richtlinien hinsichtlich des Ziels verbindlich sind und
durch die Mitgliedsstaaten in freier Wahl von Form und Mittel umgesetzt werden

mussen. Beschlusse richten sich in der Regel verbindlich an einzelne

8 vgl. Gleiter et al. (2002): S. 133.

81 vgl. Gherardi et al. (2009): S. 65.

8 Eine umfassende Bewertung und Darstellung aller Reglungen, die die invasiven Krebse
mittelbar betreffen, kann aus Kapazitatsgriinden nicht durchgefuhrt werden. So gehen im
internationalen Kontext beispielsweise die Regelungen des Arten- und Habitatschutzes oder
Vertrage der IUCN nicht tber die der CBD hinaus, sind unverbindlich und werden daher in dieser
Avrbeit teilweise nicht berlicksichtigt (vgl. Holljesiefken 2007: S. 94).
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Mitgliedsstaaten, wéhrend Stellungnahmen und Empfehlungen unverbindlich
sind.

Im nationalen Kontext sind die erlassenen Gesetze wichtigste Rechtsgrundlage.
Grundsatzlich obliegt die Gesetzgebung dabei den Landern (Art. 70 GG). Im Fall
der ausschlieBlichen Gesetzgebung nach Art. 71 und 73 GG obliegen bestimmte
Themen der ausschlielichen Bundeszustandigkeit. In der konkurrierenden
Gesetzgebung nach Art. 72 und 74 GG liegt die grundsatzliche
Gesetzgebungskompetenz bei den Ldandern, sofern der Bund nicht von seiner
Gesetzgebungszustandigkeit Gebrauch macht®,

Fur den menschlichen Umgang mit invasiven Krebsen gibt es dabei auf den
unterschiedlichsten Ebenen Regelungen. Da sich die Tiere in den oberirdischen
Gewassern NRWs ausbreiten und auf die heimischen Okosysteme (Arten,
Lebensrdaume, etc.) schadlich wirken, sind insbesondere die juristischen
Regelungen aus dem Naturschutz- und Wasserrecht, sowie Handelsrecht auf ihre

Einschrankungen invasiver Flusskrebse zu untersuchen.®

5.2.  Handelsrecht

Die Uberwindung natiirlicher Ausbreitungsbarrieren erfolgt zu einem groRen Teil
durch die Handels- und Verkehrsstrome.® Der Handel invasiver Krebse umfasst
dabei Zoos, Zucht und Aquakultur. Sie wurden lange als Aquarientiere gehandelt.
Im Internet ist es heute noch maglich, invasive Flusskrebse zu bekommen.®
Unterbinden kdnnen diese Ausbreitungswege maoglicherweise Normen aus dem

Handelsrecht.

Auf internationaler Ebene existiert mit dem GATT (General Agreement on tariffs
and Trade) und dem SPS-Abkommen (Agreement on the Application of Sanitary

and Phytosanitary Measure) ein Vertragswerk und ein verpflichtendes Abkommen

8 Hieraus resultiert, dass die Lander ihr Recht zur Gesetzgebung in jenem Zeitpunkt und in jenem
Umfang verlieren, in dem der Bund eine ihm zugewiesene Gesetzgebungskompetenz
zul@ssigerweise durch Gesetz in Anspruch genommen hat (Maunz & Diirig (2020): GG, Art 72,
Rn. 78).

8 In der Gesetzgebung des Bundes ist der Naturschutz und Wasserhaushalt gemaR Art. 74 | Nr. 29
und Nr. 32 GG der konkurrierenden Gesetzgebung unterlegen, das Handelsrecht der
ausschlieBlichen Gesetzgebung des Bundes (Art. 73 Abs. 1 Nr. 5).

8 Messerschmidt (2018): BNatSchG, §§ 40a — 40f, Rn. 11.

% siehe https://www.garnelio.de/wirbellose-co./krebse/krebse/?p=1 [Zugriff am 10.09.2021].
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fir den deutschen Handel.]” Das GATT erméchtigt zum Erlass von
Handelshemmnissen in Bezug auf gesundheitsschédliche Folgen fiir Menschen,
Tiere und Pflanzen.®® Das SPS-Abkommen erlaubt jedem WTO-Mitglied, nach
Durchfiihrung einer Risikobewertung, Maltnahmen (Handelsbeschrankungen) zum
Schutz von Leben und Gesundheit von Tieren und Pflanzen zu erlassen.®® Konkrete
Einfuhrkontrollen und weitere MalRnahmen sind aus diesen Vorschriften speziell

fur invasive Krebse nicht abzuleiten.

Fur eine effektive Unterbindung des Handels mit den Tieren bedarf es einer EU-
Regulierung, die Handelsbeschrankungen und Einfuhrkontrollen durchsetzen.® In
diesem Rahmen wurde in den letzten Jahren auf EU-Ebene viel getan. Dabei stehen
die Handelsabkommen mit Staaten auBerhalb der EU aber unter deutlich
generelleren VVorbehalten (z. B. die Regelung allgemeiner Einfuhrkontrollen) und
auch die sonstigen EU-Handelsvorschriften gehen nicht explizit auf den Umgang
mit invasiven Arten (insh. Krebsen) ein. Die konkreten Regelungen zur Kontrolle
und Einschrankung des Handels invasiver Krebse ergeben sich tberwiegend aus

den natur- und gewasserschutzrechtlichen Regelungen selbst.

Bewertung:

Der Handel ist ein zentrales Problem der Verbreitung invasiver Krebse. Das
Handelsrecht stellt ein unterstiitzendes Element dar, ein weiteres Inverkehrbringen
der invasiven Flusskrebse in die deutschen Gewasser zu verhindern. Die sich aus
dem Handelsrecht ergebenden Regelungen sind aber wenig spezifisch und
uberwiegend allgemeiner Natur, auch wenn sich aus einzelnen Abkommen (u.a.
GATT/SPS-Abkommen)  Verpflichtungen  zur  Einfuhrkontrolle  und
Erméchtigungen zum Erlass verscharfter Handelsbestimmungen in Bezug auf
invasive Krebse ergeben. Aus diesem Grund wurden die Regelungen zum Handel
von (invasiven) Arten in die naturschutzrechtlichen Gesetze der IAS-VO oder EG-
ArtSchV  (EU-Ebene) integriert. Dies  wird  den geforderten
Handelsbeschrankungen und Einfuhrkontrollen tberwiegend gerecht, auf die im

naturschutzrechtlichen Teil n&her eingegangen wird.

87 vgl. Holljesiefken (2007): S. 116/117.

8 S, ebd.

8 BMEL (2019): 0. S.

% Messerschmidt (2018): BNatSchG, §§ 40a — 40f, Rn. 3.
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Insgesamt stellt die Erlaubnis zur Einschrdnkung des Handels aus den
internationalen Abkommen eine Erméchtigungsgrundlage fir die weiteren Normen
zur Unterbindung des Ausbreitungswegs invasiver Krebse dar. Das Handelsrecht
kann dabei allerdings nur die absichtliche Ausbringung unterbinden, wahrend das
Problem der unbeabsichtigten Ausbreitung durch Verkehr (bspw. Ballastwasser)

hier nicht normiert werden kann.

5.3. Wasserrecht (Gewasserschutz und Schifffahrt)
Gewasser stellen fiir die invasiven Krebse den Lebensraum dar und sind zugleich
entscheidender Faktor bei der Ausbreitung. Umgekehrt sind durch die invasiven
Krebse negative Auswirkungen auf die Wasserqualitat, sowie Veranderungen
natlrlicher Strukturen bekannt. Aus diesem Grund liegt nahe, dass aus dem
Gewasserrecht Regelungen hervorgehen, die die Krebse betreffen und rechtliche

Grundlagen fur die Bekampfung darstellen.

5.3.1. Vdlkerrechtliche Vorgaben
Bezliglich der invasiven Krebse konnen die internationalen Abkommen zur
Schifffahrt interessant werden. Das Ballastwasser stellt einen Verbreitungsweg dar,
iiber den die Krebse in deutsche Flusssysteme gelangen. Das IMO-Ubereinkommen
zur ,,Uberwachung und Behandlung von Ballastwasser und Sedimenten von
Schiffen zielt in Art. 1 Abs. 8 darauf ab, dass die Verschleppung schadlicher
Wasserorganismen und Krankheitserreger, die die biologische Vielfalt
beeintrachtigen konnen, verhindert werden soll. Art. 8 IMO erklart die
Uberwachung und Behandlung von Ballastwasser, sowie mogliche Sanktionen fiir
verbindlich.®! Konkrete MaRnahmen gegen invasive Krebse daraus sind bisher aber
nicht bekannt. Die Verpflichtung zum Ablassen des Ballastwassers in einer
Entfernung von 200 Seemeilen zur Kiste erschweren die Wanderungen in die
Flusse allerdings erheblich und geniigen um invasive Krebse aus internationalen

Ballastwassern nicht in deutsche Flusssysteme zu bringen.%

% Holljesiefken (2007): S. 109.

92Vvgl. Lehmann (2018): o. S.: Edelkrebse (iberleben im Brackwasser, sodass dies auch fir die
invasiven Krebse anzunehmen ist. Ein langeres Uberleben im reinen Salzwasser ist aber nicht
bekannt, zudem werden die Sporen des Krebspesterregers in salzhaltigem Wasser getotet.
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Auf internationaler Ebene ergibt sich aus Art. 22 des ,,Ubereinkommen([s] iiber das
Recht der nicht-schifffahrtlichen Nutzung internationaler Wasserldaufe* das Verbot
der Einbringung fremder oder neuer Arten in internationale Wasserlaufe. Als
Mitgliedsstaat ist Deutschland diesen Regelungen verpflichtet.®® Allerdings fehlt es
weiterer Protokolle und Vertrége, die der Umsetzung Aufmerksamkeit und einen
Handlungsrahmen geben, sodass die Vorschrift kaum beachtet wird.%*

5.3.2. Europarechtliche Vorgaben
Da die eingeschleppten Krebse in den heimischen Gewassern erhebliche Schaden
anrichten konnen, ist die Richtlinie 2000/60/EG ,,Wasserrahmenrichtlinie* (EU-

WRRL) von besonderer Bedeutung. Diese dient dem Schutz von Gewaéssern.

Eine indirekte Betroffenheit ergibt sich fur die Krebse in jedem Fall aus dem Ziel
die Oberflachenwasserkorper zu schitzen, verbessern und sanieren (Art. 4 Abs. 1
Nr. Il EU-WRRL). Dazu zéhlt die Verbesserung der Durchgangigkeit von
FlieRgewassern, die Beseitigung von Wanderbarrieren und damit auch eine

Erleichterung der Ausbreitung invasiver Krebse.

Weiteres Ziel der EU-WRRL ist ein ,,0kologisch guter Zustand* der Gewésser (Art.
5 und 8). Ein ,0kologisch guter Zustand“ umfasst die Qualitdit und
Funktionsfahigkeit der Okosysteme (Art. 2 EU-WRRL), welche bekanntlich durch
die invasiven Krebse negativ beeinflusst werden.®® Konkrete Anspriiche hieraus,
MafRnahmen gegen invasive Krebse oder Arten allgemein abzuleiten, ergeben sich
nicht. Die Verbindlichkeit des 6kologisch guten Zustands in Bezug auf invasive
Arten war lange unklar.®® Dass sie invasive Arten in den Regelungsrahmen
einschlieRt, wurde durch die nationale Umsetzung in das Wasserhaushaltsgesetz

(WHG) und der Folgeregelungen klar.

9 Deutschland ist dem Ubereinkommen am 13.8.1998 beigetreten.

% Vgl. Holljesiefken (2007): S. 11. Auch in den letzten Jahren sind keine weiteren
Konkretisierungen des Art. 22 des Ubereinkommens erfolgt.

% Anhang V zur EU-WRRL konkretisiert in 1.1.1. zur Definition eines 6kologisch guten Zustands
fiir Oberflachengewdsser, dass die Zusammensetzung und Abundanz der benthischen wirbellosen
Fauna ein Bewertungskriterium ist. Die Staaten sind gebeten einheitliche, messbare Kriterien nach
der WRRL festzulegen und zu bewerten.

% Dazu Holljesiefken (2007): S. 135 ff.
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5.3.3. Nationale Vorgaben
Auch hier geht es im allgemeinen Bewirtschaftungsgrundsatz des 8 6 Abs. 1 WHG
um die Nachhaltigkeit im Umgang mit Gewéssern. Darunter ist die Funktions- und
Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und Lebensraum der Tiere
und der Schutz vor nachteiligen Veranderungen von Gewassereigenschaften zu
verstehen. Diese nachteiligen Veranderungen durch invasive Krebse sind bekannt.
Das allgemeine Erhaltungs- und Renaturierungsgebot des 8 6 Abs. 2 WHG zielt auf
die Herstellung eines naturnahen Zustands ab, wenn Uberwiegende Griinde des
Allgemeinwohls  nicht entgegenstehen.®” Darunter sind beispielsweise
Wasserkraftnutzung, Hochwasserschutz oder Verkehrsbediirfnisse zu verstehen.*®
Das Verhindern einer Ausbreitung invasiver Krebse wird vom Allgemeinwohl
nicht erfasst. Das Ziel des naturnahen Zustandes beinhaltet die Forderung
durchgéngiger oberirdischer Gewasser (8 34 WHG). Diese Norm verpflichtet die
Behorden bei MalRnahmen wie der Planung und Zulassung von Anlagen darauf zu

achten, dass sie einer Durchgingigkeit®® fir Gewasserorganismen entsprechen.

8 27 WHG konkretisiert die Bewirtschaftungsziele fir oberirdische Gewasser.
Danach sind diese Gewaésser so zu behandeln, dass eine Verschlechterung des
okologischen Zustands vermieden wird. Die Ziele des § 27 WHG bzgl. des
Okologischen Zustands wund Potenzials orientieren sich auch an der
Oberflachengewasserverordnung (OGew), die geméall 8 23 Abs. 1 Nr. 13 WHG
erlassen wurde. In dessen Anlage 3 (zu 8 5 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 S. 1, Abs. 4 und
Abs. 5 S. 1) sind Qualitatskomponenten zur Einstufung des ékologischen Zustands
und des 6kologischen Potenzials gelistet und die VVorgabe der Artzusammensetzung
und Arthdaufigkeit benthischer, wirbelloser Fauna als Qualitatskriterium
ubernommen worden. Die invasiven Krebse sind somit ein Kriterium des

Okologischen Zustands und Potenzials und werden von den Bewirtschaftungszielen

% Hierbei handelt es sich um eine Soll-Vorschrift (Berendes in Berendes et al. (2017): WHG, § 6,
Rn. 36). Daraus folgt, dass die Behdrde dem Verbessern oder Erhalten eines natlrlichen oder
naturnahen Zustands nachkommen muss, es sei denn es handelt sich um spezielle Ausnahmefalle.
% Berendes (2018): WHG, § 6, Rn. 13.

% Durchgéngigkeit ist nicht legaldefiniert. GemaR des Referentenentwurfs zum UGB 2008 ist sie
gegeben, wenn Gewésserorganismen die Anlage schadlos strom auf- und abwaérts passieren
kdnnen und der Transport von Geschiebe im Gewasser gewahrleistet ist, sofern dies fir die
Okologische Funktionsfahigkeit erforderlich ist. (Niesen in Berendes et al. (2017): WHG, § 34,
Rn. 12).
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erfasst.!® Die in Art. 13 EU-WRRL geforderten Bewirtschaftungsplane zur
konkreten Umsetzung der Bewirtschaftungsziele wurden geméall 88 82-84 WHG
mit Einfiihrung von Bewirtschaftungsplanen und MaRRnahmenprogrammen durch

die Lander umgesetzt.

5.3.4. Landesrechtrechtliche Vorgaben in NRW
In NRW wurde aus diesem Anlass 2010 erstmals ein Bewirtschaftungsplan erstellt,
der u.a. dem Erhalt des guten 6kologischen Zustandes dienen soll. Der zweite Plan
(2015) ist aktuell bis zum Ende des Jahres (2021) gdiltig. Hier ist in Bezug auf die
invasiven Krebse zu nennen, dass die Ziele einer Verbesserung der
Gewasserstruktur und Renaturierung, sowie Durchgangigkeit Ubernommen
wurden. %2 Der neuen Plan fiir 2022-2027 erwihnt erstmals auch die Problematik
invasiver, gebietsfremder Arten. So kdnnen die Bewirtschaftungsziele hinsichtlich
Strukturverbesserungen der Gewaésser und ihrer Ufer Ausbreitungen invasiver
Arten begiinstigen.!® Die konkret zu den Bewirtschaftungszielen erlassenen
MaRnahmenprogramme (2015-2021) sehen Uber 100 MaRnahmen vor, wobei
insbesondere zwei MaRnahmen im Zusammenhang mit invasiven Krebsen und der
Beeinflussung des 6kologisch guten Zustandes zu nennen sind.*** Zum einen sind
MaRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit der Stau- und Flusssperren zu
nennen (M069). Zum anderen gibt es ein spezielles MalRnahmenblatt fur invasive
Spezies, welches in seinem Inhalt als konkrete VVollzugsmalinahme den Schutz von
Edelkrebsen vorschreibt (M094). Als Adressat der hier genannten MaRnahme sind
Wasserverbande, Kommunen und das Ehrenamt gelistet, sowie der Hinweis
gegeben, dass daraus mdoglicherweise eine Daueraufgabe werden kann (s.
Anhang ). Die festgelegten Mallnahmen sind ,als behdrdenverbindliche
Grundlage im Rahmen von wasserwirtschaftlichen Verwaltungsverfahren

ermessenslenkend zu verwenden.“!% So sind sie eine fachliche Rahmenplanung

100 Zum genauen Berechnungssystem einzelner Kriterien und der Rolle in der Gesamtbewertung
des Zustands und Potenzials nach § 27 WHG und OGew s. Schmid (2017) in Berendes et al.:
WHG, § 27, Rn.1 - 89.

101 In NRW mit Bekanntmachung im Minbl. 2010 S. 257.

102 ygl. MULNV (2020).

1035, ehd.: S. 8-2-1.

104 MaRnahmenblatter 2022-2027 noch nicht veroffentlicht. Die vorgesehenen Kategorien der
Malinahmen sind aber identisch.

105 MULNV (2014): S. 10-1.
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und haben keine direkt bindende Wirkung aus deren Nichteinhaltung Rechtsfolgen

zu befiirchten sind.%

5.3.5. Bewertung der wasserrechtlichen Vorgaben flr invasive Krebse
International kann das Abkommen der IMO zum Ballastwasser fur die Ausbreitung
invasiver Krebse im Sinne der VVorsorge eine zentrale Rolle spielen. Sind die Krebse
aber einmal in den Flusssystemen angelangt, (was in Deutschland der Fall ist,) sind
Ausbreitungspfade und deren Verhinderung innerhalb dieser Systeme

entscheidend, die sich nur aus nationalem Recht ergeben.

Nachdem lange unklar war, inwiefern die EU-WRRL unter die Definition des
okologisch guten Zustands die Ausbreitung invasiver Arten fasst, konnte durch die
Konkretisierung des WHG und insbesondere der Bewirtschaftungsplane und
MaRnahmenprogramme eindeutig aufgezeigt werden, dass Neobiota und damit die
invasiven Krebse als Verschlechterung des d6kologischen Zustandes im Sinne der
Verordnung  gewertet werden. Die MalRnahme 094 des NRW-
Bewirtschaftungsplans richtet sich speziell an den Schutz von Edelkrebsen, welcher
mit der Bekampfung der invasiven Krebse einhergeht. Die festgelegte
Vollzugsmallinahme ,,Schutz der Edelkrebsbestinde® bleibt hier allerdings zu
unkonkret in der Frage nach der Umsetzung. Bezliglich dieser intern verbindlichen
Mafnahme sind des Weiteren keine konkreten Umsetzungsmafnahmen bekannt,
die anlésslich dieses Ziels durchgefuhrt wurden.

Im neuen Bewirtschaftungsplan wurde erstmalig die Problematik der Renaturierung
und Durchgangigkeit der heimischen FlieBgewésser in Bezug auf die Ausbreitung
der invasiven Krebse bedacht. Allerdings wird als Lésung die Beibehaltung der
Renaturierung vorgeschlagen, da diese den heimischen Bestdnden bessere
Lebensrdume verschafft und sie somit stabiler gegentber Verdrangungen durch
Neozoen macht. In Bezug auf die invasiven Krebse ist gerade das nicht der Fall.
Durch die Renaturierung gelangen die eingeschleppten Arten in die Oberl&ufe der
Gewasser und verbreiten die todliche Krebspest weiter. Dabei nutzt den

Edelkrebsen die verbesserte Struktur relativ wenig. Zudem bieten die naturnahen

1065, ebd.
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Uferbereiche den eingeschleppten Krebsen bessere Lebensbedingungen, sodass sie

sich besser entfalten kdnnen.

Insgesamt zeigen die Entwicklungen des Gewaésserrechts deutlich positive
Tendenzen im Umgang mit invasiven Flusskrebsen. Die angestrebten
Bewirtschaftungsplane und  Malinahmenprogramme  zeigen, dass das
Problembewusstsein gestiegen ist und die invasiven Flusskrebse als Verursacher
verschlechterter Gewasserqualitat auf juristischer und politischer Ebene
wahrgenommen werden. Der konkrete Beitrag zur Behebung der Problematik durch
Bekdmpfungsmalnahmen bleibt aus dem Gewaésserrecht heraus noch zu unkonkret
und praxisfern. Hier gilt es in den nachsten Jahren die VollzugsmaRnahmen zu
verscharfen. Denn der aktuelle Ansatz, durch Renaturierung und Durchgéngigkeit
der FlieRgewasser Stabilitdt ggi. Neozoen zu schaffen, konnte gerade fir die

invasiven Krebse kontraproduktiv wirken, obwohl das Problem erkannt wurde.

5.4.  Naturschutzrecht
Das Naturschutzrecht umfasst die zentralen Normen im Umgang mit invasiven
Arten und damit auch mit invasiven Krebsen. Hierunter fallen im Rahmen der
Arbeit der Habitat- und Artenschutz, das Tierschutzrecht, das Fischereirecht und
die speziellen naturschutzrechtlichen Vorschriften zur biologischen Vielfalt bzw.

Zu invasiven Arten.

5.4.1. Volkerrechtliche Vorgaben
Es gibt verschiedene internationale Gesetzgebungen aus dem Vélkerrecht, wovon
die Biodiversitatskonvention (CBD) die wichtigste Bedeutung fiir die Bek&mpfung
invasiver Krebse hat. Aber auch die Berner Konvention und das Washingtoner

Artenschutziibereinkommen (CITES) sind kurz zu erwahnen.

54.1.1. CBD (Art. 6 und 8 lit. h)
Die CBD von 1992 verpflichtet die Vertragsparteien zur Kontrolle, Beseitigung und
Einddammung von nicht einheimischen Arten, die das Okosystem, den Lebensraum

und heimische Arten schéadigen, soweit dies moglich und angebracht ist (Art. 8
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lit. h). Die invasiven Krebse kénnen nicht als heimische Art eingestuft werden.%’
Eine Schadigung der Okosysteme und der Lebensraume heimischer Arten ist
eindeutig, sodass die invasiven Krebse unter Art. 8 lit. h erfasst sind. Zur
Konkretisierung der Kontrolle, Beseitigung und Einddmmung wurden 2002
Leitprinzipien ~ zur  Prdvention, Einbringung und  Gegenmalinahmen
veroffentlicht.2%® Darin wird den Staaten unter dem Leitbild des Vorsorgeprinzips

empfohlen, einen dreistufigen Strategieansatz zu beachten®:
A) Verhinderung der Einbringung und Etablierung

B) Beseitigung

C) Kontrolle/Einddmmung.

Auch wenn dies eine sehr hilfreiche Orientierung gibt, fehlt es an einer
Rechtsverbindlichkeit durch  verpflichtende konkrete Regelungen oder
Protokolle.!® Lediglich Art. 6 CBD verpflichtet die Vertragsparteien zur

Einfiihrung einer nationalen Strategie.!!

Allerdings fehlte die Rechtsverbindlichkeit und die praktische Realisierbarkeit des
Vorsorgeprinzips oder der Anwendung von Sofortmanahmen.!2

Zur Konkretisierung wurden 2010 durch die CBD die Aichi-Biodiversitats-Ziele
verabschiedet. Ziel 9 formuliert darin bis 2020 ,,die invasiven gebietsfremden Arten
und ihre Einschleppungswege identifiziert und nach Prioritat geordnet, prioritére
Arten kontrolliert oder beseitigt und MaBnahmen zur Uberwachung der
Einfallswege ergriffen [zu haben], um eine Einschleppung und Ansiedlung zu
verhindern.*13 Direkte Verbindlichkeiten zur Umsetzung an die einzelnen Staaten
sind hieraus nicht ableitbar. Fir die invasiven Krebse allerdings lasst sich sagen,
dass allenfalls Einschleppungswege erkannt werden konnten und durch das

Handelsverbot'** eine gewisse Uberwachung erfolgt ist. Eine Beseitigung oder

197 Im Kontext der CBD gibt es keine Legaldefinition. Es ist aber davon auszugehen, dass die

invasiven Krebse als Neobiota immer als nicht heimische Tiere i.S.d. Art. 8 lit. h CBD gelten (s.

Kap. 2.2.).

108 Holljesiefken (2007): S. 72.

109 ygl. Klingenstein/Otto (2008): S. 408.

110 Holljesiefken (2007): S. 77.

11 Diese wurde damals im § 41 BNatSchG (heute 8§ 40 — 40f BNatSchG) umgesetzt und das

dreistufige Prinzip berlcksichtigt.

112 Klingenstein/Otto (2008): S. 408/409.

113 jbn (2010): 0. S.

14 Ergibt sich aus Art. 7 der VO (EU) Nr. 1143/2014 (1AS-VO), auf die noch eingegangen wird.
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Kontrolle der invasiven Krebse ist in Deutschland und NRW sicherlich nicht

erfolgt, da sich die Population weiter ausdehnt.

54.1.2. Weitere vélkerrechtliche Normen (Berner Konvention,
CITES)
In Europa existiert mit der Berner Konvention von 1979 ein vélkerrechtlicher
Vertrag Uber den Schutz einheimischer Arten. Darin ist eine Verpflichtung zur
Uberwachung und Begrenzung der Ansiedlung nicht einheimischer Arten
enthalten.!®® Zusitzlich werden Freisetzungs- und Einfuhrverbote empfohlen.
Anhang Ill listet den Edelkrebs als speziell zu schitzende Art, deren Fang
reglementiert werden darf. Dies dient dem Schutz des Edelkrebses, aber nicht der
Bekdmpfung der invasiven Krebse. Aus der Berner Konvention ging 2003 die
»~Buropdische Strategie fiir invasive gebietsfremde Arten™ hervor, welche den
Mitgliedsstaaten Malnahmen vorschlug. Dieser MalRhahmenvorschlag orientierte
sich an den Regelungen der CBD und konnte daher als dessen Konkretisierung
betrachtet werden.'® Die Strategie hat aber an Bedeutung verloren und wurde auf
europdischer Ebene zunehmend durch die EU-Biodiversitatsstrategie abgelost, die

Ziele bezlglich invasiver Arten formuliert.

Keine direkte Verbindlichkeit ergibt sich aus dem Washingtoner
Artenschutziibereinkommen (CITES). Aus dessen EU-Umsetzung in der
Européischen Artenschutzverordnung (EG 338/97) sind aber
Einfuhrbeschrankungen fiir Arten, die eine 0©kologische Gefahr fir die
einheimischen Tier- und Pflanzenarten darstellen, moglich (Art. 3 Abs. 2 d).
Hieraus ergibt sich die Moglichkeit invasive Krebse in ihrer Einfuhr zu

beschranken.

54.1.3. Bewertung
Die weiteren Normen aus internationalen Abkommen stellten friiher eine der
wenigen Moglichkeiten dar, juristische MaRnahmen gegen invasive Krebse zu

erlassen (bspw. Handels- und Einfuhrverbot). Darin stellt sich haufig das Problem

115 vgl. Art. 11 Abs. 2b Berner Konvention.
116 Holljesiefken (2007): S.: 82.
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der Verbindlichkeit und der nur am Rand behandelten Bek&mpfung invasiver
gebietsfremder Arten. Sie bilden aber teilweise wichtige Orientierungen, auf deren
Grundlage in den letzten Jahren zunehmend Regelungen auf EU-Ebene erlassen

wurden, die die Bekampfung invasiver Krebse konkretisieren.

Die in der CBD allgemein fir invasive Arten formulierten Leitlinien und
Regelungen des Art. 8 lit. h gelten fir invasive Krebse und sind in der
Vorgehensweise etwas zielgerichteter und sinnvoll. Dabei hat die CBD bereits friih
den heute in der EU und auf nationaler Ebene libernommenen, dreistufigen Ansatz
der Bekampfung (Verhinderung der Einbringung - Beseitigung -
Kontrolle/Einddmmung) etabliert. Ihr mangelt es ein wenig an konkreten
Verpflichtungen und Verbindlichkeiten, was auch fir die Aichi-Ziele gilt. Dennoch
ist die Normierung in der CBD Ausgangspunkt vieler juristischer und politischer
MafRnahmen zur Bek@mpfung invasiver Arten und invasiver Krebse. Die
Verpflichtung aus der CBD und den Aichi-Zielen schaffte zudem eine
internationale Aufmerksamkeit hinsichtlich der Problematik invasiver Arten. Die
konkrete Bek&mpfung der sich in der dritten Phase befindlichen invasiven Krebse
kann nicht auf internationaler Ebene geregelt werden und muss durch Regelungen

auf regionaler Ebene erfolgen.

5.4.2. Europarechtliche Vorgaben
Im Naturschutzrecht gibt es verschiedene Regelungen auf europdischer Ebene, die

im Kontext invasiver Krebse zu beachten sind.

5.4.2.1.  Allg. EU-Rechtsgrundlagen (FFH-RL, EG-ArtSchVO)
Hier kommt zunéchst die 1992 erlassene Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
in Betracht, die die Erhaltung der biologischen Vielfalt fordern und ihre Schadigung
verhindern soll. Eine solche Schadigung wird u. a. durch die invasiven Krebse
verursacht. Aus Art. 22 lit. b FFH-RL ergibt sich, dass die absichtliche Ansiedlung
nicht heimischer, sich auf Okosysteme schadlich auswirkender Tiere durch eine
nationale Regelung verhindert wird. Des Weiteren soll gemaR Art. 22 lit. a eine
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Wiederansiedlung heimischer Arten erfolgen.!’ Anhang V der FFH-Richtlinie
listet den Edelkrebs als Art flr die ein ,,guter Erhaltungszustand* zu gewéhrleisten
ist. Anhang Il fordert fur die heimischen Steinkrebse Schutzgebiete und
Langzeitbeobachtungen zum Erhaltungszustand. Dieser Schutz ist nur durch
Beseitigung und Einddmmung invasiver Krebse zu erreichen. Die Vorschriften der
FFH-RL sind durch § 40 S. 5 BNatSchG im nationalen Recht verankert. Aus ihr
selbst ergeben sich aber keine konkreten MaRnahmen und Rechtsfolgen in der

Bekampfung invasiver Krebse.

Ebenfalls wenige Verbindlichkeiten ergeben sich fir die invasiven Krebse aus der
zum CITES-Abkommen erlassenen EG-Artenschutzverordnung 338/97 (EG-
ArtSchV0O), die Vorschriften zur Kontrolle und Einbringung von nicht heimischen
Arten macht und mit Anhang B die Tiere listet, fiir die die Vorschriften unmittelbar
gelten. Dort sind die invasiven Krebse nicht aufgefiihrt.}'® Somit ergeben sich

hieraus keine Vorschriften fiir den Umgang mit invasiven Krebsen.°

Zudem wurden verschiedene Strategien entwickelt. Die EU-Biodiversitatsstrategie
2011-2020 loste die 2003 erstellte ,,Europdische Strategie fiir invasive
gebietsfremde Arten® ein wenig ab und enthielt eine klare EU-Strategie bzgl.
invasiver Arten. Die neue EU-Biodiversitatsstrategie 2030 zielt auf den Schutz
durch IAS geféhrdete Arten. Angestrebt wird ein Rickgang gefahrdeter Arten auf
der ,,Roten Liste um 50%. Als konkrete Umsetzungsmalinahme zur Erreichung

des Ziels wird von deutscher Seite die Umsetzung der IAS-VO angegeben.'?

117 Dies gilt unter anderem fr die im Anhang gelisteten Dohlen-, Edel-, und Steinkrebs. (Anhang
IV zur FFH-RL).

118 \v/gl. Anhang A, B, C zur VO (EG) Nr. 338/97 gemaR Liitkes (2018): Naturschutzrecht, 13.
Auflage, S. 99-175). Die EU-ArtSchVO fokussiert den Schutz der nicht heimischen Art i.d.S. sie
in ihren natirlichen Lebensrdumen zu erhalten. Invasive Arten und der Schutz heimischer Arten
vor invasiven Krebsen werden dahingehend nicht betrachtet, (auch wenn das Ausbleiben dieser in
neuen Gebieten positive Artenschutzfolgen fiir heimische Krebse, Fische und Amphibien hétte).
119 Gleiches ergibt sich fir die auf Bundesebene geltende Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV), die zur wirksameren Verhinderung der Floren- und Faunenverfalschung in Kraft
getreten ist, sich aber Gberwiegend um Vermarktungs-, Zucht-, Handels-, und Besitzverbote
schutzwiirdiger Arten (wie die heimischen Edel- und Steinkrebse) befasst und nicht mit
MaRnahmen und Regelungen gegen invasive Arten.

120 BfN (2021): S. 2.2.10. (nicht verdffentlichtes Dokument).
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5.4.2.2.  Spezielle EU-Rechtsgrundlage: Verordnung (VO)-EU Nr.
1143/2014 inkl. Durchfithrungs-VO 1141/2016
(,Unionsliste”)

Als Vertragspartei der CBD wurde auch die EU zur Einfuhrung einer Strategie
gegenuber invasiven gebietsfremden Arten verpflichtet. Zudem ergab sich aus
Ziel 5 der EU-Biodiversitétsstrategie 2011-2020 der Wunsch nach einer neuen
Verordnung zu invasiven Arten.*?> Am 1. Januar 2015 trat die ,,VO (EU) Nr.
1143/2014 [...] tber die Pravention und das Management der Einbringung und
Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten” (IAS-VO) in Kraft. Damit tragt sie
den internationalen Forderungen aus Art. 8 lit. h CBD, sowie Art. 22 lit. b FFH-RL
und Art. 11 Abs. 2 lit. b Berner Konvention Rechnung und konkretisiert viele
Regelungen zu den invasiven gebietsfremden Arten.1?2 Sie schafft eine verbindliche
Norm, die viele bis dahin offene Fragen im Umgang mit invasiven Krebsen klart.
Inhaltlich folgt sie dem CBD-Ansatz und differenziert ihre Kapitel nach Pravention,
Beseitigung und MaRnahmen. Als VO hat sie in den Mitgliedsstaaten direkt
bindende Wirkung und gibt u.a. in den Art. 13, 14, 15, 17 und 19 die Verpflichtung
zur Einfiihrung nationaler Strategien an die Mitgliedsstaaten der EU weiter.

Listung:

Fast alle in NRW bekannten invasiven Flusskrebse (Kamber-, Signal-,
Marmorkrebs, RAS und Viril-Flusskrebs) fallen seit dem 3. August 2016 unter den
Geltungsbereich der IAS-VO, da sie auf der gemal Art. 4 zur VO erlassenen
rechtsverbindlichen Liste invasiver Arten mit unionsweiter Bedeutung (kurz:
,Unionsliste*) stehen. Nicht gelistet sind der Kalikokrebs und der Galizische
Sumpfkrebs. Als Kriterien fur die Listung zéhlen die Gebietsfremdheit, die
Etablierung einer lebensfahigen Population Giber mindestens zwei Mitgliedsstaaten,
sowie erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Biodiversitat oder die damit
verbundenen Okosystemleistungen, sowie Schaden an der Gesundheit des
Menschen oder der Wirtschaft (Art. 4 Abs. 3 IAS-VO). Ausgenommen der
optionalen, direkten Schadigung der menschlichen Gesundheit konnen alle
Kriterien fur die invasiven Flusskrebse eindeutig bejaht werden. Die Aufnahme in

die ,,Unionsliste” ist zudem an eine Erfolgswahrscheinlichkeit geknipft, die

121 EY (2014): S. 16.
122 |_au in Frenz & Miiggenborg (2021): BNatSchG, Einfilhrung §§ 40 - 40f, Rn. 2.
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voraussetzt, dass eine Listung die nachteiligen Auswirkungen tatséchlich
verhindern, minimieren oder abschwachen kann.'?® Zur konkreten Aufnahme ist
daher eine Risikobewertung fur jeder Art durchzufiihren, die neben den Risiken
auch den Nutzen invasiver Arten enthalt.!?* Da die oben genannten invasiven
Flusskrebse deutlich hohere Risiken als Nutzen bedeuten und eine Bekampfung
durchaus noch die nachteiligen Auswirkungen minimieren kann, wurden sie auf die
aktuell nur 66 Neobiota umfassende ,,Unionsliste* aufgenommen.*?® Daher ergeben

sich flr die gelisteten invasiven Krebse direkt gultige Normen aus der IAS-VO.
Verbote:

Die in der Unionsliste aufgenommenen invasiven Flusskrebse durfen in der EU
nicht eingefuhrt, gehandelt, gehalten, geziichtet, transportiert, verwendet oder
freigesetzt werden (Art. 7 1AS-VO). Art. 10 IAS-VO ermdglicht den
Mitgliedsstaaten diesbeztglich Dringlichkeitsmanahmen. Dies bedeutet, dass sie
die genannten Verbote auf nicht gelistete Arten, die die Kriterien der Unionsliste
vermutlich erflllen erweitern kénnen. Gewisse Ausnahmen zu den Verboten des
Art. 7 1AS-VO l&sst Art. 8 IAS-VO zu. Danach soll ein nationales
Genehmigungssystem etabliert werden, was die Ex-Situ-Haltung von und
Forschung an invasiven Krebsen unter den Bedingungen des Art. 8 Abs. 2-4 IAS-
VO erlaubt. Die Genehmigungserteilung ist danach in erster Linie an die Haltung
und den Transport unter Verschluss, sowie Handlungspldnen bei mdoglichem
Entkommen gebunden. Das Handelsverbot innerhalb der EU ist nach Art. 7 1AS-
VO direkt verbindlich fur die gelisteten Arten und erlaubt lediglich eine Haltung
bis zum Lebensende unter Verhinderung einer Fortpflanzung (Art. 31 Abs. 1 IAS-
VO) oder den kommerziellen Verkauf bestehender Bestdnde unter gleichen
Umstande flr ein Jahr (Art. 32 Abs. 2 IAS-VO).

MaRnahmen:

Zusatzlich ergeben sich aus der IAS-VO MaRnahmen im Umgang mit invasiven
Flusskrebsen, die berwiegend durch nationales Recht umzusetzen sind. Um die

Einfuhr und Ausbreitung der gelisteten, gebietsfremden, invasiven Krebse mit

123 Art. 5 Abs. 1 IAS-VO.

124 Hierzu Lau in Frenz & Miiggenborg (2021): BNatSchG, Einflihrung, Rn. 7: Die
Risikobewertung ist von der Institution (EU-Kommission oder national zustandige Behdrde (BfN))
durchzufihren, die eine Listung anstrebt.

125 Zur Risikobewertung: Nehring & Skowronek (2017).
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unionsweiter Bedeutung zu verhindern, missen ein Uberwachungssystem (Art. 14)
und amtliche Wareneinfuhrkontrollen (Art. 15) etabliert werden.?® National ist ein
Aktionsplan fur die Pfade invasiver gebietsfremder Arten zu entwerfen, der die
unabsichtlichen Einbringungs- und Ausbreitungswege der Arten der ,,Unionsliste*

verhindern oder minimieren soll.*?’

Zudem wird die Umsetzung nationaler ManagementmaRnahmen gegeniiber den
Arten gefordert, die sich bereits ausgebreitet haben und fur die eine sofortige
Beseitigung oder Pravention nicht mehr in Betracht kommen (Art. 19 IAS-V0).1%8
Dies ist gerade bei den bereits etablierten invasiven Flusskrebsen der Fall, sodass
die verpflichtende Umsetzung nationaler ManagementmalRnahmen fir die
Bekampfung  invasiver  Krebse von  enormer  Bedeutung  ist.'?°
Managementmalnahmen i. S. d. Art. 19 IAS-VO umfassen dabei ,,todliche oder
nicht todliche physikalische, chemische oder biologische MafRnahmen zur
Beseitigung, Populationskontrolle oder Einddmmung einer Population einer
invasiven gebietsfremden Art®. Die Population der invasiven Krebse ist demnach
durch Deutschland als Mitgliedsstaat zu beseitigen, kontrollieren oder
einzuddmmen. Unter Beseitigung ist die vollstdndige und dauerhafte Tilgung einer
Population zu verstehen (Art. 3 Nr. 13 IAS-VO), die fur die invasiven Krebse nicht
mehr realistisch erreichbar scheint. Die Kontrolle umfasst die Reduzierung der Art,
um die Invasionskapazitdt und die nachteiligen Auswirkungen zu minimieren
(Art. 3Nr. 14 IAS-VO). Das Ziel der Einddammung verpflichtet zur Schaffung von
Barrieren, die eine Ausbreitung verhindern (Art. 3 Nr. 15 IAS-VO). Gerade die
definierte Kontrolle und Einddmmung sind zentrale ManagementmalRnahmen-
Verpflichtungen in der Bekdmpfung invasiver Krebse. Die konkrete Umsetzung

muss mit Hilfe nationaler Strategien entwickelt werden.

Zentraler Bestandteil der Erstellung dieser Managementmalinahmen war und ist die
frilhzeitige und effektive Beteiligung der Offentlichkeit gemaR Art. 26 IAS-VO, da
der Erfolg der Malinahmen und der gesamten Verordnung vom Verstandnis der

126 ygl. LANUV (2017): 0. S.

127 BMU (2020): S. 4.

128 Eiir SofortmaRnahmen und Fritherkennung invasiver, gebietsfremder Arten der Unionsliste
kommen auch Vorschriften aus Art. 16-18 IAS-VO in Betracht. Da die invasiven Krebse
allerdings bereits ausgebreitet sind, sind diese Vorschriften fur sie nicht wirklich von Bedeutung
und werden daher hier nicht ndher vorgestellt.

129 vgl. GroR et al. (2019): S. 23.
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Offentlichkeit abhangt.’*® GemaR Art. 24 Abs. 1 lit. e IAS-VO berichten die
Mitgliedsstaaten tber die Wirksamkeit ihrer festgelegten ManagementmaBnahmen
und die Auswirkungen auf Nichtzielarten.'3! Aus Abs. 3 folgt, dass bis zum 1. Juni
2021 eine Prufung der EU erfolgt, inwieweit die Managementmalinahmen in ihrer

Wirksamkeit ggf. erhéht werden konnen.!32

Im Kampf gegen invasive Arten und damit auch gegen invasive Krebse formuliert
die 1AS-VO zusétzlich, dass die Einfuhrung eines Verursacherprinzips in den
jeweiligen Mitgliedsstaaten angestrebt wird. Dieses, wie bereits erwahnt,
langfristig geforderte Ziel in der Bemuhung das Aussetzen der invasiven Krebse in
Deutschland  zu ahnden, obliegt  allerdings  keiner  konkreten

Umsetzungsverpflichtung aus der IAS-VO.

5.4.2.3. Bewertung
Die bis 2014 unzureichende Regelungssituation zur Bekampfung invasiver Krebse
(und invasiver Arten allgemein) wurde erkannt. Wéhrend sich die lickenhaften
Regelungen aus verschiedenen Fachgebieten ergaben (und zum Teil heute noch
ergeben), wurde mit der IAS-VO eine europaweite, umfassende Grundlage zur
Bekampfung invasiver Arten geschaffen. Auf Grund ihres Charakters einer
Verordnung hat sie direkt bindende Wirkung in den einzelnen Staaten und schafft
damit 2015 die lang geforderten, (klaren), rechtlichen Verbindlichkeiten in den
einzelnen Staaten. Sie normiert damit ein einheitliches VVorgehen, aber enthalt auch
sehr viele detaillierte Regelungen und Folgeverpflichtungen (z. B.: Aktionsplan,
Risikoanalyse, Frihwarnsystem, Monitoring, ManagementmaBnahmen). Dies
erwirkt, dass die europdische Regelung der 1AS-VO eine sehr umfassende und
fundierte Basis darstellt, die die Staaten zur intensiven Auseinandersetzung mit dem

Thema zwingt, aber auch viele Kapazitaten erfordert.

Sicherlich ist diese Verordnung fiir einige Arten zu spat gekommen. Betrachtet man

die Ausbreitung der invasiven Krebse, so war zu diesem Zeitpunkt eine

130 vgl. Nehring & Skowronek (2017): S. 13.

181 Ab dem 1. Juni 2019 erfolgt dieser Bericht im 6-Jahres-Rhythmus, sodass am 1. Juni 2025 der
néchste Bericht gefertigt wird.

132 Der Bericht und mogliche Anpassungen sind noch nicht veroffentlicht. Die Kommission kann
zur verbesserten Harmonisierung der Durchfiihrung der Managementmal3nahmen
Gesetzgebungsvorschlage zur Anderung der VO an das Européische Parlament und den
Europdischen Rat geben.
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Ausbreitung innerhalb Europas teilweise vollzogen. Die entstandenen klaren
Verbindlichkeiten geméalR Art. 7 IAS-VO kamen unter Berucksichtigung der
Entwicklung der invasiven Krebse in den letzten Jahren zu spét, um die Gewasser
in NRW zu schiitzen. Dennoch gibt es nun klare Anweisungen an die nationale
Gesetzgebung sich der Probleme anzunehmen. Auch der strategische Ansatz zur
Bekdmpfung entspricht den int. Leitprinzipien der CBD. Mit den auferlegten
Managementmalnahmen (Art. 19 IAS-VO) sind die Staaten nun verpflichtet, die
nachteiligen Auswirkungen der invasiven Krebse zu minimieren. Somit ist sie die
wichtigste Grundlage in der Bekampfung invasiver Krebse und des Schutzes

einheimischer Gewasser.

Ein grofRes Problem der IAS-VO stellt allerdings die Abhangigkeit von der
Unionsliste dar. Samtliche Verpflichtungen, Verbote etc. sind an die Listung nach
Art. 4 IAS-VO gebunden. Sind die Tiere nicht gelistet, so sind durch die
Mitgliedsstaaten zum Beispiel keine Aktionsplane, Managementmalinahmen,
Uberwachung, Amtliche Kontrollen oder Sofortbeseitigungsmalnahmen
vorgesehen. Auch die Dringlichkeitsmalinahmen in Bezug auf Handels-, Besitz-
und Transportverbote nach Art. 7 IAS-VO liegen im Ermessen des Mitgliedsstaates
und sind nicht verpflichtend. Zwar sind die meisten in NRW bekannten invasiven
Krebse gelistet, Probleme entstehen aber da nur die bereits eingewanderten und
ausgebreiteten Tiere in MaRnahmen aufgenommen wurden/werden. Es ist mit der
Einfuhr und Ausbringung vieler weiterer Arten zu rechnen, gegen die aus der
europdischen Grundlage zum Umgang mit invasiver Arten Kkeinerlei
Schutzmechanismen hervorgehen.'® Diese in Form eines Handels-, Einfuhr-,
Ausbringungsverbot etc. waren aber dringend notwendig. Denn die Bek&mpfung
bekannter gelisteter Arten ist nicht zweckmafig, wenn sich gleichzeitig andere

invasive Krebse neu ausbreiten.

Der Kalikokrebs verdeutlicht dabei die Tragheit und unzureichende Regelung der
IAS-VO. Dieser ist bereits in ersten Gewassern von NRW und Deutschland
nachgewiesen und stellt eine grolRe Gefahrdung fur die Gewasser und ihre
Okosysteme dar.'® Die ,,Unionsliste” gemiB Art. 4 IAS-VO listet den Kalikokrebs
nicht. Der Bundestag hat einen Antrag an die Bundesregierung gestellt, dass das

133 Es sind alleine ca. 300 amerikanische Arten bekannt. (vgl. Lukhaup/Pekny (2008)).
134 vgl. Vermiert (2020).
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BfN eine Neubewertung des Risikos durchfiihrt und einen Antrag auf Aufnahme in
die ,,Unionsliste* nach Art. 4 Abs. 1 IAS-VO stellt.*® Eine Listung ist aber auch
im neuen Entwurf 2021 nicht geplant.3® Ursache hierfiir ist, dass der Kalikokrebs
bislang nur in Deutschland nachgewiesen werden konnte und damit nicht den
Kriterien zur Aufnahme in die Unionsliste gentigt, wonach die invasive Art in
mindestens zwei EU-Staaten nachgewiesen sein muss.'®’ Dies lasst die Frage zu,
ob die Unionsliste dann zielfihrend ist. Die Ausbreitung Uber die Staatsgrenze
hinaus ist bei dem Kalikokrebs nur eine Frage der Zeit. Daher wére eine Listung
sicherlich sinnvoll, damit die Nachbarlander bereits zu MaRnahmen der
Ausbreitungsverhinderung und sofortigen Beseitigung verpflichtet werden kénnen.
Insbesondere dann, wenn keinerlei Verpflichtungen gegen nicht gelistete Arten aus
der 1AS-VO hervorgehen. Eine Kommunikationspflicht nach Art. 22 IAS-VO ist
sicherlich nicht ausreichend.

GemaR Art. 4 lit. e IAS-VO ist eine Aufnahme in die Liste nur vorgesehen, wenn
dadurch eine tatsachliche Minimierung der Auswirkungen wahrscheinlich ist. Dies
wird meistens erst bewertet, wenn die invasive Art in einem Gebiet angekommen
ist. Bei der hohen Ausbreitungsdynamik invasiver Krebse hangt die Gesetzgebung
dadurch immer einen Schritt hinterher. Auch optionale DringlichkeitsmaRnahmen
gemal Art. 10 IAS-VO sind beim jungen Kalikokrebs beispielsweise nicht bekannt.
Zwar wurde er auf der nationalen Aktionsliste des BfN als Art eingestuft, gegen die
Sofortbeseitigungsmanahmen zu ergreifen sind.**® Aber es bedarf hier einer klaren
ubergeordneten gesetzlichen Regelung auf EU-Ebene, die die Einbringung neuer,
nicht gelisteter Arten verbietet und ein schnelles Handeln gegen diese verpflichtend
macht. Der Kalikokrebs lasst sich zudem nicht mehr ,,sofort beseitigen*.**® Die
Ausbreitung ist gerade in NRW stark vorangeschritten.*® Gerade jetzt wére eine
Aufnahme mit direkt verpflichtenden MaBRnahmen notwendig. Sind die
Risikobewertung und die anschlielende  Listung erfolgt, setzen

Managementmalinahmen zu einem Zeitpunkt ein, an dem die Ausbreitung unnotig

135 vgl. Bundestag-Drucksache 19/16054 (Antrag der AfD-Fraktion). Auch das Land Rheinland-
Pfalz hat das BfN um Bewertung gebeten (RLP Landtag-Drucksache 17/10482).

136 \/gl. Nehring (2021): Dritte Aktualisierung der Unionsliste: Zur Aufnahme vorgeschlagene
Arten. (unverdffentlichtes Dokument). Aufgenommen wurde lediglich der faxonius rusticus.

137 Erste Sichtungen in den Niederlanden wurden miindlich Gbermittelt, sind aber noch nicht
offiziell (mdl. Uberlieferung GroR 2021).

138 Nehring/Rabitsch (2017): S. 29/49.

139 3. ebd.: S. 50.

140 vgl. Vermiert (2020).
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weit fortgeschritten ist. Dies zeigt die Abh&ngigkeit der IAS-VO von der
zugehorigen ,,Unionsliste* filir einen effektiven Schutz der heimischen Gewisser.
So ergeben sich nur klare gesetzliche Rahmen aus der IAS-VO, wenn die invasiven
Krebse die komplizierten Kriterien der Unionsliste erfillen. Sind sie nicht auf
dieser Liste, sind die Regelungen und Verpflichtungen aus der IAS-VO zu wenig

konkret um eine schnelle, wirksame Bekampfung zu erzielen.

5.4.3. Nationale Vorgaben (Umsetzung der IAS-VO in nationales
Recht)
Die IAS-VO zwang die Mitgliedsstaaten zu einer nationalen Umsetzung
verschiedener Punkte mit bestimmten Fristen. In der Gesetzgebung des Bundes ist
der Naturschutz gemal? Art. 74 | Nr. 29 GG der konkurrierenden Gesetzgebung
unterlegen. Der Bund hat mit dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
grundsatzlichen Gebrauch von seiner Gesetzgebungskompetenz gemacht.!#
GemaR Art. 72. Abs. 3 Nr. 2 GG konnen die Lander abweichende Regelungen
davon treffen, die nicht die allgemeinen Grundsétze des Naturschutzes und des
Artenschutzes beriihren. Die biologische Vielfalt und die Sicherung der
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts zdhlen aber zu den allgemeinen

Grundséatzen. 142

5.4.3.1.  Grundsdtzliche nationale Strategie im Umgang mit
invasiven Arten
Lange Zeit fehlte eine nationale Strategie zur Umsetzung der internationalen

Vorgaben an MaRnahmen zur Bekampfung invasiver Arten.'43

2007 wurde mit der nationalen Biodiversitatsstrategie ein Plan verabschiedet, der
auch Ziele und MalRnahmen beziiglich invasiver Arten definierte. Konkretisiert
wurden Managementplane bis 2020, die Vermeidung der Einbringung invasiver

141 Es besteht weiterhin die Mdglichkeit fir die Lander konkrete Regelung in dessen
Handlungsrahmen zu erlassen, sofern der Bundesgesetzgeber die Lander ausdriicklich dazu
auffordert oder erméchtigt (Holljesiefken 2007: S. 154). Diese Regelung gilt als umstritten.

142 Hierzu Epping/Hillgruber (2020): GG, Art. 72: Rn. 42. Nach Ansicht des verfassungsandernden
Gesetzgebers zéhlen zu den ,,Grundsitzen des Naturschutzes* jedenfalls ,,die Erhaltung der
biologischen Vielfalt und die Sicherung der Funktionsfédhigkeit des Naturhaushaltes” (BT-Drs.
16/813, 11 und Anl. 2).

143 \v/gl. Holljesiefken (2007): S. 321.
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gebietsfremder Arten, sowie das Ziel einer nationalen Strategie. Die Ziele wurden
zwar durch die Koalitionsvertrage in den letzten drei Amtszeiten festgehalten, diese
sind aber nicht rechtlich verbindlich.!** Dennoch spielen sie eine Rolle in der
aktiven politischen Gestaltung durch die Finanzierung von Mallnahmen gegen
invasive Arten aus dem Bundesprogramm Biologische Vielfalt oder sonstigen
Projektforderungen. Fur die invasiven Krebse und MaRnahmenforderungen zu
deren Bekampfung existieren allerdings keine laufenden Projekte. Daher

resultieren aus ihr kaum Verbindlichkeiten fir invasive Krebse.

Die int. Strategie (\Vorsorge, Beseitigung, Management) wurde 2017 aber mit der
Aktualisierung des BNatSchG in nationales Recht umgesetzt (s. Kap. 5.4.3.2).
Zudem existiert eine naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung des BfN, die eine
normative Bewertungsgrundlage zur Listung gebietsfremder Arten in die
Kategorien ~ Vorsorgemalinahmen  (Warnliste),  Beseitigungsmalinahmen
(Aktionsliste) und Eindammungs-, Kontrollmalnahmen (Managementliste)
einstuft. AuBer dem Kalikokrebs und Marmorkrebs (Aktionsliste) sind alle

invasiven, gebietsfremden Krebse auf der Managementliste eingestuft.14

Diese Entwicklungen in den letzten Jahren zeigen den Fortschritt im
grundsatzlichen politischen und juristischen Bemihen durch effektive, nationale
Strategien gegen invasive Krebse als Beispiel invasiver Arten vorzugehen. Die
konkreten juristischen Verbindlichkeiten ergeben sich aus dem BNatSchG.

5.4.3.2. BNatSchG
Mit dem Gesetz zur Umsetzung der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 (IAS-VO) hat

der Bund zum 15.09.2017 die Regelungen fristgerecht in nationales Recht
umgesetzt.}*® Im Zuge dessen wurde insbesondere § 40a — 40f BNatSchG neu
eingefiihrt.**” Daraus ergeben sich wichtige giiltige Rechtsnormen zur Bekampfung
invasiver Krebse in Form von Ausbringungsverboten, Genehmigungspflichten oder

Managementmanahmen, die aus der IAS-VO ubernommen wurden. Das

144 Georgii H. (2009): S. 2.

145 Nehring & Rabitsch (2017): S. 29.

148 |_au in Frenz & Miiggenborg (2021): BNatSchG, Einfiihrung 88 40 — 40f, Rn. 20.

147 Die bis 2017 gultigen Regelungen zum Umgang mit invasiven Arten waren tiberwiegend in §
41 BNatSchG (a. F.) festgeschrieben. Die Regelungen finden sich teilweise in den neuen 8§ 40 -
40f BNatSchG wieder.
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Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) stellt die zentrale Rechtsgrundlage fiir den
naturschutzrechtlichen Rahmen in Deutschland dar.

Das BNatSchG stellt die aktuell konkreteste gesetzliche Regelung zum Umgang
mit invasiven Krebsen auf nationaler Ebene dar. Aus diesem Grund wird das
Kapitel zu den 88 40 - 40f BNatSchG nach den inhaltlichen Regelungen zu

- Ausbringung, Einbringung, Ausbreitung
- Haftung
- Besitz, Halterung, Transport

- Managementmalinahmen

gegliedert, um die glltigen Bestimmungen fiir die Praxis klarer darstellen zu
konnen. Aus § 54 Abs. 4 S. 1 BNatSchG geht zudem hervor, dass der nationale
Gesetzgeber eine Rechtsverordnung erlassen kann, um Regelungen der 1AS-VO
(Art. 7, 14, 15, 17, 19, 20) auf Arten nach Art. 10 IAS-VO und weitere Arten zu
erstrecken. Eine solche Rechtsverordnung ist bisher nicht erlassen worden.

Ausbringung, Einbringung und Ausbreitung der invasiven Krebse

Das BNatSchG greift dabei zun&chst die Ausbringung, Einbringung und
Ausbreitung auf (vgl. 88 40/40a BNatSchG). Das Verhindern der Ausbreitung stellt
einen wichtigen Ansatz dar. So ist bekannt, dass gerade durch Aquarianer*innen

und Angler*innen invasive Krebse freigesetzt werden.

Um dem entgegen zu wirken, wurde die Ausbringung von Tieren und damit auch
von Krebsen (jeder Art 1) unter einen Genehmigungsvorbehalt der zustandigen
Behorde gestellt (8 40 Abs. 1 S. 1 BNatSchG). Da bei den invasiven Krebsen eine
Gefahrdung des Okosystems und anderer Arten nicht auszuschlieRen bzw. gar
nachgewiesen ist, ist diese Genehmigung zu versagen (8 40 Abs. 1 S. 3

BNatSchG)*®°. Daher ergibt sich hier ein Ausbringungsverbot fiir die invasiven

148 \v/gl. Kap. 3.1.

149 Nicht nur invasive gebietsfremde Arten, sondern alle Tiere (Art = Jede Art, Unterart,
Teilpopulation nach Lau in Frenz & Muggenborg (2021): BNatSchG, § 40, Rn. 2). Bei Pflanzen
hingegen existiert der Zusatz der Gebietsfremdheit und des Ausbringens in der ,,freien Natur®.
10 Die Genehmigungsausnahme nach § 40 Abs. 1 S. 4 Nr. 3 BNatSchG fiir Tiere, die dem
Fischereirecht unterliegen und in den letzten 100 Jahren in freier Natur vorkommen oder
vorkamen gilt nicht, da diese einerseits nur fir Tiere gedacht ist, die keine Schadeni. S. d. S. 3
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Krebse, welches Art. 7 IAS-VO dahingehend bestétigt. Dabei ist unbeachtlich, ob
es sich um eine Erstausbringung oder Sekundarausbringung®®! handelt. Hier
herrschten bis zur Erneuerung des BNatSchG Unklarheiten. Da das Verbot ehemals
an die Gebietsfremdheit der invasiven Art gekoppelt war, und diese durch das
Ausbleiben aktuell oder seit 100 Jahren in einem bestimmten Gebiet definiert
wurde, galt eine Art nach der Erstausbringung streng genommen nicht mehr als
,.gebietsfremd“.®> Das BNatSchG definiert nun den Begriff gebietsfremd nicht
mehr und knipft den Genehmigungsvorbehalt bzw. das Ausbringungsverbot an die
Invasivitét (8§ 7 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG) und stellt dabei auf die Unionsliste ab, auf

der die meisten invasiven Krebse stehen.

Aus § 40a BNatSchG geht hervor, dass die zustandige Behorde!®® MaRnahmen zur
Verhinderung der Einbringung und Ausbreitung speziell invasiver Arten anordnen
darf.’> Als Einbringung kann die Verbringung einer Art aus ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet heraus durch menschliches Einwirken verstanden werden
(Art. 3 Nr. 7 IAS-VO). Die Ausbreitung bezieht sich auf die anschlieend
erfolgende weitere Verbreitung.'® Die Krebse fallen unter die Legaldefinition der
invasiven Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 9 BNatSchG. Da sie dem Fischereirecht
unterliegen, sind die MalRnahmen im Einvernehmen mit den zustandigen Behdrden
flr Fischerei und den Fischereiausiibungsberechtigten anzuordnen § 40a Abs. 1 S.
4 und 5 BNatSchG.

Neben der absichtlichen Ausbringung der invasiven Krebse, gilt es auch der
unabsichtlichen MaRnahmen entgegen zu treten. Nachdem lange Zeit Regelungen
des unbeabsichtigten Handelns bei invasiven Arten fehlten, wird verpflichtend ein
Aktionsplan zu Pfaden invasiver Arten erstellt (8 40d BNatSchG zur Umsetzung
von Art. 13 1AS-VO)¥, Pfade bezeichnen Wege und Mechanismen der

anrichten und andererseits die invasiven Arten auch nicht ihr natiirliches Verbreitungsgebiet in
Deutschland in den letzten 100 Jahren hatten.

151 Sekundarausbringung meint die Ausbringung eines invasiven Krebses, in ein Gewasser, in dem
schon erste Exemplare leben oder ausgebracht wurden.

152 \vgl. Holljesiefken (2007): S. 289.

158 Zustandige Behorde ist die fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustiandige Behorde nach § 3
Abs. 1 BNatSchG, in NRW naher definiert in 8 2 Abs.1 LNatSchG NRW.

154 Als Kriterien fir die VerhaltnismaRigkeit der MaRnahmen gelten u.a.: Geeignetheit, int.
Regelungen, verninftiger Grund, Kosten-Nutzen-Analyse, Ermdchtigung (Holljesiefken (2007): S.
203ff).

155 Lau in Frenz & Miiggenborg (2021): BNatSchG, § 40a, Rn. 3.

156 \/gl. Holljesiefken (2007): S. 322 zum Fehlen von Regelungen gegen unbeabsichtigtes
Handeln.
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Einbringung und Ausbreitung im Sinne des Art. 3 Nr. 11 IAS-VO. Hier ist bei den
Krebsen insbesondere an die Schaffung durchgéngiger Flussldufe oder den
Schiffsverkehr zu denken. Dem Aktionsplan ist das Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) mit einem ersten Entwurf im
Herbst 2020 nachgekommen. Dieser benennt 24 MaRnahmen zur Unterbindung der
Ausbreitungspfade, wovon sich einige MalRnahmen auch an die Stérung der Pfade
invasiver Krebse richten (s. Anhang |IlI). Dazu sind insbesondere
AufklarungsmalRnahmen fir Angler*innen gedacht, die Uber Lebendkdder,
Desinfektion ihrer Geréte und allgemeine Problematiken der Krebse aufgeklart
werden sollen.’>” Zudem richten sich AufklarungsmaRnahmen an Fachkréfte im
Gewasserbau und Aquakulturen, um Barrieren (Krebssperren) zu schaffen und
zusétzlichen Besatz nicht befallener Gewésser zu verhindern. Die MaRRnahmen
sollen bis 2023 geplant werden. Eine Veréffentlichung der Dokumente und
InformationsmafRnahmen ist fir 2024 geplant.

Bewertung:

Die Verhinderung der Ausbreitung ist gerade bei den invasiven Krebsen von
enormer Bedeutung. Offentlichkeitsarbeit und Krebssperren gelten allgemein als
zentrale Elemente einer effektiven Bekampfung der invasiven Krebse in NRW.%8
Allerdings ist die Ausbreitung bereits in vollem Gange und ein Groliteil der
Gewasser in NRW befallen. Im dreistufigen Bek&mpfungsansatz sind die Krebse
bereits Uber die Stufe der Einbringungs- und Ausbreitungsverhinderung hinaus und
befinden sich in der Phase, in der MaBnahmen der Minimierung nachteiliger

Auswirkungen und Einddmmung ansetzen miissen.

Dennoch entsprechen die MaRnahmen nach § 40a BNatSchG dem Vorsorgeprinzip
und sind wichtig um eine zusétzliche Ausbreitung insbesondere neuer invasiver
Krebse zu verhindern. Hierbei sollte die Norm auf den Handel invasiver Arten
erweitert werden, da dies hdufig die Grundlage fiir eine Ausbreitung darstellt.
Zumindest auf invasive Arten, von denen eine Gefdhrdung der heimischen

Okosysteme ausgeht.

157 BMU (2020): S. 51/52.
1%8 GroR et al. (2019).
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Etwas hinderlich bei den Malinahmen zur Verhinderung der Einbringung und
Ausbreitung konnte sich die notwendige Einbindung des
Fischereiaustibungsberechtigten und der Fischereibehdrde darstellen. Die
Abstimmung behérdlicher MalRnahmen zur Verhinderung einer weiteren invasiven
Krebsausbreitung bedrfen der Rucksicht fischereirechtlicher Interessen und
zunehmender Abstimmungsprozesse, die die Umsetzung von MaRnahmen in die

Lange ziehen und aufwendig machen.

Der Aktionsplan zur unabsichtlichen Ausbringung greift die Thematik erstmals mit
einem Handlungsansatz auf. Der erste Entwurf zeigt, dass die Probleme des
»Schifftransports®, der Renaturierung und Durchgéngigkeit von FlieBgewdssern,
sowie die Materialen von Hobbysportlern als Ausbreitungsweg identifiziert und
angegangen werden. Die hier geplanten Aktionen kdnnten 2024 aber zu spéit
kommen. Zudem ergibt sich auch hier das Problem, dass lediglich die bereits
etablierten invasiven Krebse berticksichtigt werden, nicht jedoch die Verhinderung
der Einbringung neuer invasiver Krebse. Dennoch sind die Ausbreitungspfade
wahrscheinlich nahezu identisch. Daher sind eine weitere Aufklarung (relevanter
Interessengruppen) voranzutreiben und in Zukunft mégliche Ausbreitungspfade zu
unterbinden, sodass dem BNatSchG durch § 40d ein recht umfassender

Bekampfungsansatz gelingt.

Haftuna/Verursacherprinzip

Um die Effektivitdit der gesetzten Einbringungs-, Ausbringungs- und
Ausbreitungsverbote zu gewahrleisten, erscheinen Haftungen/Bestrafungen bei
Zuwiderhandlungen sinnvoll. Die Idee, dass der Verursacher der Verbreitung
invasiver Krebse, fiir die Schaden und die Kosten der MaRnahmen zur Beseitigung
aufkommit, ist nicht ganz neu und wurde bereits viel gefordert.'> § 40 Abs. 3
BNatSchG kommt dem dahingehend nach, dass die Behorde die Beseitigung durch
den Ausbringer verlangen kann. § 40a Abs. 3 BNatSchG geht hier noch etwas
weiter und erweitert die Beseitigungspflicht um die Kostentragung behdrdlich
notwendiger MaRnahmen. Problematisch ist hierbei allerdings, dass die Behdrde

die Kosten nur abgeben kann, sofern dies verhaltnismalig ist bzw. ,,soweit dies zur

%9 y.a.: Holljesiefken (2007): S. 322, Gleiter et al. (2002): S. 133, Gherardi et al. (2009): S. 65.
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Abwehr einer Gefihrdung von Okosystemen, Biotopen oder Arten erforderlich ist*.
Die bestehende Kommentarliteratur sieht gerade bei invasiven Arten Probleme in
der Erforderlichkeit.*®° Der Zweck einer Gefahrenabwehr fiir die Okosysteme oder
heimische Arten kann durch die Beseitigung einzelner ausgebrachter Tiere in der
Regel nicht erfiillt werden.'®! Dies gilt insbesondere auch fr die invasiven Krebse,
weshalb sich die Umsetzung der Haftungsregeln schwierig darstellen.

Mit § 69 Abs. 3 Nr. 17 BNatSchG wird zudem das vorsétzliche oder fahrléssige
Ausbringen eines Tieres nach § 40 Abs. 1 S. 1 BNatSchG als ordnungswidriges
Handeln erklart. Ordnungswidrig handelt nach Abs. 4 zudem, wer eine invasive Art
der Unionsliste verbringt, hélt, zlichtet, befordert, in Verkehr bringt, verwendet,
tauscht, zur Fortpflanzung, Aufzucht oder Veredelung bringt oder in die Umwelt
freisetzt. Hieraus ergibt sich eine Grundlage ggu. dem Verursacher der Ausbreitung
invasiver Krebse zumindest gesetzliche Entschadigungsanspriiche zu fordern. Die
Bestrafung von Ordnungswidrigkeiten obliegt den Landern bzw. den Kommunen
(88 36/37 OWIG).

Auf Landesebene in NRW gibt es die Auflage eines Bul3geldes fir die Ausbringung
invasiver Krebse. Der ,,BuBigeldkatalog Umwelt in NRW* sieht eine Bestrafung fiir
,»das ungenehmigte Aussetzen von Tieren und Pflanzen gebietsfremder Arten oder

deren Ansiedlung in der freien Natur* mit einer Summe von 50 € - 50.000 € vor.'52

Exkurs Umwelthaftungsrecht

Neben den konkreten Anspriichen der Haftung zur Problematik invasiver Arten aus
88 40 Abs. 3 und 40a Abs. 3 BNatSchG ist auch an allgemeine Vorschriften aus der
,RICHTLINIE 2004/35/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES uber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden
(Umwelthaft-RL)“ und dem nationalen ,,Umwelthaftungsgesetz (UmweltHG)* zu
denken. Die Umwelthaft-RL richtet sich allerdings an beruflich ausgelibte
Tatigkeiten, die eine Schadigung heimischer Arten, Lebensrdume oder Gewasser

verursacht (Art. 3). Dabei ist allenfalls an nicht in Anhang 3 gelistete Tatigkeiten

1801 au in Frenz & Miiggenborg (2021): BNatSchG, § 40a, Rn. 13 und Gellermann in Landmann
& Rohmer (2020): BNatSchG, § 40a, Rn. 16.

161 3, ebd.

162 ygl. MULNV (2021): S. 101.
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der Schaffung einer Gewasserdurchgangigkeit oder durch Schifffahrt zu denken.
Dazu bedurfte es allerdings eines bewussten Verschuldens oder fahrlassiger
Handlung, was hier in Bezug auf Ausbreitung und Einbringung invasiver Krebse
auszuschlielen ist. Dennoch listet die EU-Kommission die ,,Verbesserung des
natlrlichen Zustands von Lebensraumen durch Beseitigung invasiver Arten® als

Beispiel von Erganzungs- und Ausgleichssanierungen. 6

Fur das national erlassene UmweltHG ergibt sich ebenfalls keine Anwendung fir
die invasiven Krebse, da sie vorwiegend Umwelteinflisse durch Anlagen
betrachtet.

Bewertung:

Die Umwelthaft-RL bietet keine Anspriiche auf das Verursacherprinzip im Rahmen
invasiver Krebse, da kaum berufliche Tatigkeiten mit absichtlichen
Krebsausbringungen in Zusammenhang gebracht werden kénnen. Dennoch werden
aus Haftungsanspriichen Malinahmen im Sinne der Beseitigung invasiver Arten als
Madglichkeit vorgeschlagen, so dass die Richtlinie positive Optionen fir die
Bekampfung invasiver Krebse bietet. Bislang sind allerdings keine MalRnahmen

gegen invasive Krebse auf dieser Basis bekannt.

Bewertung Haftung/Verursacherprinzip:

Da die bereits angesprochene Erforderlichkeit der Beseitigung einzelner
ausgebrachter Krebse in der Regel scheitert, bleibt die praktische Umsetzung eines

Verursacherprinzips trotz angestrebter Verpflichtung aus 1AS-VO unrealistisch.

Trotz verschiedener juristischer Regelungen des § 40 und 8 40a BNatSchG zur
Umsetzung lange gewinschter Haftungsanspriche, ist eine realistische
Handhabung im Fall der invasiven Krebse nicht in Sicht. Die Kosteniibernahme
groRflachiger, notwendiger Bekdmpfungsmalnahmen der Behdrden sind durch die
Ausbringung einzelner Tiere nicht verhaltnismaRig. Zudem wird es in der Praxis

kaum nachweisbar sein, dass die Gewdsser vorher absolut frei von invasiven

163 EU-Kommission (2010): S. 4.
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Krebsen waren. Die Haftung ware aber wichtig, zunehmende Ausbreitungen gerade

in kleinere Bachldufe etc. stoppen zu kénnen.

Mit den Regelungen zur Ordnungswidrigkeit nach 8 69 BNatSchG ist immerhin ein
Ansatz der Bestrafung eines Verursachers geschaffen, die auf Landesebene NRW
durch die Buligeld-Bestrafung der Ausbringung invasiver Krebse praktische
Umsetzbarkeit enthélt. Dabei stellt sich die monetdre Bewertung von
Biodiversitatsschaden durch den Aussatz von invasiven Krebsen aber sehr
schwierig dar. Zudem mussten regelmaRige Kontrollen stattfinden, denen die
Kreisordnungsbehorden als untere Wasser- und Naturschutzbehdrden aus

personellen Kapazitatsgrinden nicht nachkommen kénnen.

Hier besteht in Zukunft noch Optimierungsbedarf, da die aktuelle juristische
Situation zwar einen Regelungsrahmen bietet, in der Praxis aber keine konkrete

Umsetzung zum Schutz der heimischen Gewasser vor invasiven Krebsen existiert.

Besitz, Haltung und Transport invasiver Krebse

Wie aus Art. 7 der IAS-VO hervorgeht, sind samtliche Handhabungen (Haltung,
Transport, Zlchtung etc.) invasiver Krebse verboten oder bedurfen einer
Genehmigung nach Art. 8 IAS-VO. Der nationale Gesetzgeber ist gebeten dazu ein

Genehmigungssystem zu erlassen.

Eine Genehmigung zur Ex-Situ-Erhaltung und Nutzung zu Forschungszwecken der
Tiere ergibt sich aus § 40c BNatSchG, der die Kriterien des Art. 8 Abs. 2 bis 4 1AS-
VO dbernimmt. Danach sind die invasiven Krebse unter Verschluss durch
qualifiziertes Personal zu halten, transportieren und zu kennzeichnen. Zudem ist
unnétiges Leid der Tiere zu vermeiden (Art. 8 Abs. 2 lit. d IAS-V0).%64 Kann die
Erfillung dieser Kriterien sicher nachgewiesen werden, so ergibt sich aus § 40c
Abs. 1 S. 2 BNatSchG die Verpflichtung der Genehmigungserteilung.1®®

Fir andere Verwendungen der Krebse kann ein Antrag nach § 40c BNatSchG
I.S.d. Art. 9 IAS-VO gestellt werden. Hier bedarf es ausdriicklich eines

164 Allgemein ist bei allen aktiven MaRnahmen mit den invasiven Krebsen darauf zu achten, dass
den Tieren kein unnétiges Leid zugefligt wird und ein artgerechter Umgang vollzogen wird (Art.
20a GG).

165 Der Antrag ist bei der unteren Fischereibehdrde (Kreisordnungsbehdrde) schriftlich oder
elektronisch zu stellen (8 40c Abs. 4 BNatSchG).
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zwingenden offentlichen Interesses (auch sozialer oder wirtschaftlicher Art) und
einer Genehmigung der EU-Kommission, sofern nicht Beschrankungen einer
Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 4 S. 1 BNatSchG vorliegen. Eine solche
Rechtsverordnung zu invasiven Arten existiert in Deutschland nicht. Es ist davon
auszugehen, dass diese Regelungen des Art. 9 IAS-VO und § 40c BNatSchG fur
Ausnahmefalle besteht.16¢

Denkbar ist hier die kommerzielle Nutzung der invasiven Krebse als Speisekrebse
I. S. d. Art. 19 Abs. 2 S. 3 IAS-VO, wonach diese mit genauer Begriindung
vorubergehend genehmigt werden kann (Art. 9 Abs. 2 IAS-VO verlangt die VVorlage
des Antrags bei der EU-Komission). Dabei gelten fur die Haltung der strenge
MaRstab an den Verschluss gemal Art. 9 Abs. 1 IAS-VO fort. Das entwickelte
Management- und MaRnahmenblatt (s. Anhang Il1) lasst fir die kommerzielle
Nutzung den Aufbau von Strukturen (inkl. Transport und Haltung) zu und deutet
damit bereits das Ziel einer Ausnahmeregelung an. Der Antrag auf kommerzielle
Nutzung bedarf aber einer Zulassung durch die Kommission, sodass hier die
erforderlichen Kriterien an Transport, Haltung und Besitz auf anderer Ebene
gepruft werden missen (8 40c Abs. 3 BNatSchG).

Bewertung:

Unklar sind die konkret geltenden Regelungen fur die Lagerung und den Transport
invasiver Krebse. Zwar erschlief3t sich eindeutig, dass ein Transport fur den Aussatz
in andere Gewaésser oder der langfristige Besitz nicht erlaubt ist oder genehmigt
werden darf, unklar ist aber der kurzfristige Umgang (z. B.: der nach dem Fang
notwendige Transport nach Hause oder zur nachsten Kochstelle und damit zum

artgerechten Toten).

Da die invasiven Krebse nur im kochenden Wasser getotet werden dirfen (§ 12
Abs. 11 TierSchlV), ist beim Fang der Krebse ein anschlielender Transport nach
Hause und damit eine vorubergehende Haltung in artgerechten Zustand notwendig.
Die Lagerung in Wasserbecken ist gemal 8 10 TierSchlV grundsétzlich fir den
Transport von Krebstieren erlaubt. Gemall EU-Vorgabe bedarf es aber einer
Genehmigung i. S. d. 8 40c BNatSchG (und Art. 8 IAS-VO), da der Transport einer

166 |_au in Frenz & Miiggenborg (2021): BNatSchG, § 40c, Rn. 10. Fir einen solchen Antrag
gelten dhnliche Kriterien des Art. 8 Abs. 2 IAS-VO.
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Haltung auf3erhalb des naturlichen Lebensraums gleichkommt. Dies wirde in der
Praxis aufwendige Biurokratie erfordern und ein Hinderungsgrund in
BeseitigungsmalRnahmen sowie der kommerziellen Nutzung nach Art. 19 Abs. 2
S. 3 IAS-VO darstellen. Hier ist eine klare gesetzliche Regelung zu erlassen, die
den kurzfristigen Transport in einem artgerechten Wasserbecken zur direkten
artgerechten Tétung im kochenden Wasser (zu Hause) generell erlaubt und damit
praktischere ~ Umsetzbarkeiten  schafft. Zwar wird dies durch die
Managementmafnahmen und die darin enthaltene Zulassung eines Transports und
einer Halterung fur den Aufbau von Strukturen der kommerziellen Nutzung
konkretisiert, aber die Managementmalinahmen sind noch nicht in Kraft getreten
(bzw. umgesetzt) und die Regelung so schwierig zu finden, dass selbst bei den
Experten Ungewissheiten herrschen, was diesbeziiglich erlaubt ist oder nicht.®’
Hierauf wird im weiteren Verlauf der Anglerbefragung nochmals eingegangen, um
die tatséchliche Relevanz der Transport-Unklarheiten zu bewerten.

Zudem ist mit einer gesetzlichen Norm der Widerspruch zwischen der Erlaubnis
aus der TierSchlV und dem Verbot bzw. Genehmigungsvorbehalt aus der IAS-VO
uber den Transport zu Kklaren und ein aufwendiges burokratisches

Genehmigungsverfahren zu vereinfachen.

Managementmalnahmen:

Da die invasiven Krebse bereits die ersten beiden Stufen des dreistufigen
Bekampfungsansatzes der 1AS-VO (Prdvention, Friherkennung/sofortige
Beseitigung, Management) Uberwunden haben, greift als dritte Stufe fur sie
insbesondere das Ziel der Einddmmung und Ausbreitungskontrolle durch

ManagementmaRnahmen. 168

Die nationale Verpflichtung und Umsetzung ergibt sich nach § 40e i. V. m. § 48a
S. 1 Nr. 5 BNatSchG. Danach legen die fiir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Behdrden Managementmalinahmen i. S. d. Art. 19 IAS-VO fest. Die

fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden sind in der Regel die

167 miindliche Uberlieferung GroR (2021).

188 Dje Anwendung von ManagementmaRnahmen setzt ein erfolgtes Einbringen und Ausbreiten
der invasiven Art und auch die fehlende Mdglichkeit einer sofortigen Beseitigung (gemai Art. 17
IAS-VO) voraus.
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obersten/oberen Landesbehdrden. In NRW ist es das Landesamt fiir Naturschutz,
Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV). Da die invasiven Krebse dem NRW-
Fischereirecht unterliegen, sind die nach Landesrecht fiir Fischerei zustandigen
Behorden in betreffende MalRnahmen einzubinden (8 40e Abs. 2 BNatSchG).

Die ManagementmafBnahmen sollen, die durch die invasiven Krebse verursachten
negativen Auswirkungen auf die Okosysteme minimieren. Sie unterliegen dem
Wirtschaftlichkeitsvorbehalt und missen mit Hilfe einer Risikobewertung und
einer Kosten-Nutzen-Analyse priorisiert werden.'®® Dabei sind die Auswirkungen
auf die Umwelt und Nicht-Ziel-Arten, sowie die VerhéltnismaRigkeit, der

Tierschutz und die Wahl des mildesten Mittels zu beachten.

Da einheitliche MaRRnahmen innerhalb der L&nder angestrebt werden, hat sich der
Landerausschuss fir Natur- und Artenschutz (LANA) zur Aufstellung
verschiedener ManagementmaRnahmen zusammengesetzt und ein
bundeseinheitliches Management- und Malinahmenblatt in der Bekadmpfung
sinvasiver Krebsarten verdffentlicht (s. Anhang 111).1° Die festgelegten
MafRnahmen stellen dabei nach herrschender Meinung innenrechtsverbindliche
Verwaltungsvorschriften dar, die dem Birger keinen Rechtsschutz gewahren,

sondern lediglich die Behorden verpflichtet.!’

Bevor auf die ManagementmaRnahmen konkret eingegangen wird, erfolgt noch

eine kurze Bewertung der nationalen Regelungen insgesamt.

5.4.3.3.  Bewertung der nationalen Vorgaben
Die nationalen Regelungen zum Umgang mit invasiven Krebsen leiten sich in erster
Linie aus der IAS-VO ab. Das BNatSchG hat durch seine Aktualisierung sdmtliche
Regelungen der européischen Grundlage bernommen und damit eine detaillierte

nationale Grundlage geschaffen. Es ist das zentrale, verbindliche Dokument in

169 Messerschmidt (2020), BNatSchG, § 40e Rn. 2.

170vgl. LANA (2019): 0. S. Dies ergibt sich aus § 40e Abs. 1 S. 2 BNatSchG, wonach sich die
Lander untereinander abstimmen. Der LANA besteht aus den zustdndigen Behdrdenvertretern der
jeweiligen L&nder und des BMU und erarbeitet im Ad-hoc Unterarbeitskreis ,,Invasive Arten®
regelméRig an aktuellen rechtlichen Problemstellungen, wie der Umsetzung der
ManagementmalRnahmen i. S. d. § 40e BNatSchG.

Unter ,,Invasive Krebsarten® wurden im MaBnahmenblatt der Signal-, Kamber, Marmor- und Rote
Amerikanische Sumpfkrebs zusammengefasst

L ygl. Lau in Frenz & Miiggenborg (2021): BNatSchG, § 40e Rn. 8.
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Deutschland und schafft durch die Verpflichtung von Aktionsplanen,
Managementmalinahmen, Risikoanalysen und jeweiligen Bewertungen ein aktives

Befassen mit der Entwicklung der Problematik tiber das Gesetz hinaus.

Das Gesetz erfasst dabei sdémtliche relevante Bereiche flr invasive Krebse
(Transport, Besitz, Haltung, etc.), wobei wenige Schwéchen, wie bei der
Transportregelung zum artgerechten Toten oder der komplizierten Praxis von
Genehmigungsverfahren fur gesonderte Umgange mit invasiven Krebsen,
erkennbar sind. Hier ist es wichtig mit klarenden Normen zu verbessern und ggf.
eine Verwaltungsvorschrift oder einen Leitfaden zu erlassen, die/der die
fragwirdigen Punkte konkretisiert und das Vorgehen bei Antragstellung auf
Genehmigung nach 8 40c BNatSchG behandelt.

Problematisch ist, dass das BNatSchG sehr strikt an der IAS-VVO orientiert ist und
sich damit auch an der Unionsliste (gemaR Art. 4 IAS-VO) orientiert. So bleiben
auch in der nationalen Regelung nicht gelistete Krebse, wie der Kalikokrebs und
Galizische Sumpfkrebs, in samtlichen Regelungen und MaRnahmen auf3en vor. Die
Regelung des Art. 10 IAS-VO zur Erlaubnis von Dringlichkeitsmalinahmen gegen
nicht gelistete invasive Arten hatte durchaus auch Einzug in das BNatSchG erhalten
kénnen und auf dieser Ebene gleiches nationales VVorgehen, wie fir die Arten der
Unionsliste, erklaren kdnnen. Somit wére gesetzlich eine Gleichbehandlung von
zum Beispiel Kalikokrebs oder Galizischen Sumpfkrebs eindeutig normiert.

Das BfN hat zwar durch verschiedene Listen (Warnliste, Aktionsliste,
Managementliste) Grundlagen geschaffen, invasive Arten mit nicht unionsweiter
Bedeutung zu erfassen und in der Behandlung gleichzusetzen, setzt aktuell den
Kalikokrebs aber auch auf die Aktionsliste, die SofortbeseitigungsmalRnahmen
vorsieht. Dieser sollte in die Managementliste aufgenommen werden zur
Kontrolle/Einddmmung, da er bereits weit verbreitet ist und eine vollstdndige

Beseitigung unmaglich scheint.

Dennoch zeigen die Listen des BfN, dass das Problem im nationalen Kontext
bedeutsamer wird und die internationale Strategie umgesetzt wird: Vorsorge
(Warnliste), Sofortbeseitigung (Aktionsliste), Kontrolle/Einddmmung

(Managementliste).

51



5.4.4. Die ManagementmaRRnahmen auf Landesebene in NRW?!7?
Gemal? § 40e BNatSchG obliegt die Festlegung von ManagementmalRnahmen nach

Art. 19 IAS-VO den Léndern. Hier besteht eine Handlungspflicht. Die Lander sind
aber nicht verpflichtet die im LANA verabschiedeten ManagementmaBnahmen

umzusetzen.!” Die Anpassung im Sinne einer Abstimmung, Priorisierung und
174

Festlegung der Malsnahmen erfolgt durch die Lander.
In NRW wurde das Management- und Mallnahmenblatt ,,Invasive Krebsarten*

2018 nach einer Offentlichkeitsbeteiligung festgelegt und veroffentlicht.’® Fiir die
invasiven Krebse sind dort verschiedene Malinahmen gelistet, deren Umsetzung

sich die Politik flr eine effektive Bekdmpfung zum Ziel gesetzt hat (vgl. Abb. 2).
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Abbildung 2: Manahmen gegen invasive Krebsarten nach Management und Manahmenblatt (LANA 2019);

eigene Darstellung.

172 Bezuglich der gesetzl. Regelungen auf Landesebene fokussiert die Arbeit, die fiir die invasiven
Krebse besonders relevanten ManagementmaRnahmen. Das LNatSchG enthdlt keine weiteren
Konkretisierungen; das LFischG bezieht sich nur auf bereits genannte Regelungen, sodass sie

auBen vor bleiben.
18 vgl. LANA 2019: S. 5.
175 L ANUV 2019 unter: https://neobiota.naturschutzinformationen-nrw.de/site/
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Mit den Managementmalinahmen ergibt sich eine theoretische Grundlage zur
politisch gewiinschten Umsetzung aktiver Bekdmpfungsmethoden in NRW. Wie

stellt sich dies aber praktisch dar?

Praktisch erfordert die Umsetzung dieser MalRnahmen einen hohen zeitlichen sowie
finanziellen Aufwand, der durch das Ministerium selbst oder die zustidndigen
oberen und unteren Fischerei- und Naturschutzbehtrden nicht getragen werden
kann. Aus diesem Grund ist es notwendig, Gutachter- oder Projektburos und
sonstige  Projektforderungen zu beauftragen, um diese angestrebten

Managementmalinahmen praktisch umsetzen zu kénnen.

Der konkrete Vollzug der MaBnahmen aus dem MaBnahmenblatt ,invasive
Krebsarten™ ist in NRW bislang noch offen. Da hier unter anderem praktische
Probleme in der Konkretisierung der Umsetzung zu vermuten sind, scheint es
sinnvoll zu hinterfragen, inwiefern VollzugsmaRnahmen dahingehend geplant
werden sollten. Kénnen die geplanten ManagementmaBnahmen in der Praxis

tatséchlich einen realistischen Beitrag leisten?

6. Bewertung der in NRW verdffentlichten
Managementmalinahmen zu den invasiven Krebsen

Bevor auf die einzelnen MalRnahmen eingegangen wird, sind ein paar allgemeine
Punkte des aufgesetzten Management- und Malinahmenblatts ,Invasive

Krebsarten* (im Folgenden Maflnahmenblatt) zu erortern.

Im Anschluss wird auf die sechs veroffentlichten Managementmafnahmen im
Einzelnen eingegangen. Die bekannten naturwissenschaftlichen Erkenntnisse zu
den jeweiligen BekdmpfungsmaBnahmen gegen die invasiven Krebse sollen kurz
erwahnt werden und Schlusse Uber die Erfolgswahrscheinlichkeit der geplanten
MaRnahmen i. S. d. 8 40e BNatSchG und Art. 19 IAS-VO zulassen. Die Bewertung
der Mallnahmen M1 und M2 wird etwas umfangreicher durch eine Befragung
gestutzt. Die restlichen Malknahmen werden ausschlieflich auf Grundlage
bestehender  naturwissenschaftlicher Erkenntnisse erortert. Neben dem

naturwissenschaftlichen Erfolg ist fir den Sinn der MalRnahme die praktische
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Umsetzbarkeit zu beachten, auch anhand der 6konomischen Mdglichkeiten und der

okologischen Folgen fiir die Okosysteme.

6.1. Allgemeine Betrachtung des MalRnahmenblatts
Das in NRW veroffentlichte MalRnahmenblatt zu den invasiven Krebsen fasst mit
dem RAS, dem Signalkrebs, dem Kamberkrebs und dem Marmorkrebs vier
invasive Krebsarten zusammen und erfasst ausschlieBlich diese. Ein Verweis auf
die Anwendung der Malinahmen fur die (noch) nicht nach Unionsliste gelisteten
Krebsarten, wie Kalikokrebs oder Galizischer Sumpfkrebs bleibt aus, kénnte aber
helfen den Ansatz ganzheitlich darzustellen. Der Viril-Flusskrebs (in Unionsliste
gelistet) ist ebenfalls nicht in die Managementmalinahmen eingebunden, da er in
NRW offiziell noch nicht eingewandert ist. Da eine Einwanderung aus den

Niederlanden droht, sollte auch er eingebunden werden.'’

Zudem unterscheiden sich die invasiven Krebse in ihrer ,,Schadlichkeit” fiir die
Okosysteme, wobei aktuell die Signalkrebse und die Kalikokrebse auf Grund ihrer
hohen Ausbreitungsdynamik als gré3te Gefahr der heimischen Arten und Gewasser
gelten.!”” Dem zur Folge missten MaRnahmen gegen diese beiden Arten im Fokus
stehen. Wéhrend Kamberkrebse oder RAS ruhige bzw. stehende Gewdasser
besiedeln, leben die Signalkrebse auch in Oberlaufen von Flie3gewassern, weshalb
verschiedene MalRnahmen unterschiedlich wirkungsvoll sind. Das problematische
Wandern von Signalkrebsen kann in erster Linie durch Krebssperren verhindert
werden, wahrend Kamberkrebse und RAS vorzugsweise beseitigt oder kontrolliert
werden mdssten, durch Trockenlegungen oder Schaffung von Fressfeinden. Diese
Einzelheiten kommen in der Zusammenfassung der verschiedenen Arten zu kurz

und lassen keine Priorisierung der Bekampfung der akutesten Probleme zu.

Das MalRnahmenblatt setzt zu Beginn die nachteiligen Auswirkungen auf die
Okosysteme durch die invasiven Krebse an, geht hier aber nicht umfassend vor. So
zeigen Nystrom (1999), Light (2005) oder VaeRen (2014) beispielsweise
nachteilige Effekte flir Makrophyten, geschiitzte GroRmuscheln und Fische, die hier

nicht erkannt werden und die praktische Umsetzung bzw. im Anschluss die

176 \v/gl. GroR et al. (2019): S. 3.
17 \v/gl. Chucholl (2016).
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Erfolgskontrolle der gewilnschten MaRnahmen fehlleiten konnte. Die
Auswirkungen auf die Okosysteme zu minimieren, fehlt ganzlich in der konkreten
Zielformulierung  der ManagementmaBnahmen.  Hier wird nur die
Schadensreduzierung auf heimische Arten erwartet. Gerade der Schutz des
gesamten Okosystems muss aber auch Ziel der Managementmanahmen sein, die

daftr einen Beitrag leisten konnen. 1’

Einen Schutz der Okosysteme befolgen auch die geplanten MaBnahmen aus der
WRRL und FFH. Im MaRnahmenblatt wird unter ,,Sonstiges* nur allgemein
erwahnt, dass die Ziele der FFH und WRRL zu berticksichtigen sind. Die WRRL
enthalt aber auch konkrete Ziele gegen invasive Krebse und zum Schutz des
Edelkrebses um den ,,0kologisch guten Zustand“ zu erreichen. Hier sollte das
MaRnahmenblatt eine Verknupfung herstellen, die ggf. die Umsetzung und
Finanzierung des gleichen Ziels erleichtern konnte.!”® Denkbar ist folgende

Formulierung:

,,Bei der Umsetzung sollen gemeinsame Ziele mit den Bewirtschaftungsplanen zur
WRRL berticksichtigt werden und gemeinsame Projektfinanzierungen angestrebt

werden.

Das Malinahmenblatt listet insgesamt sechs verschiedene Managementmalinahmen
(auf deren ZweckmaRigkeit im Einzelnen noch eingegangen wird), enthalt damit
aber nicht alle in Betracht kommenden MaRnahmen, wie es fir einen ganzheitlichen
Ansatz angebracht wére. Der Biozid-Einsatz bleibt aufgrund der schédlichen
Folgen fur das Gewasserokosystem auf’en vor. Der Einsatz von Bioziden und
Giften gilt aber teilweise als einzig wirksame Methode invasive Krebse komplett
aus Gewassern zu entfernen.'® Sie ist in Deutschland aufgrund der zu geringen
Selektivitit aber kaum umsetzbar.'® Zudem zeigen Untersuchungen zu dieser Art
der Bekdmpfung erhebliche Schaden fiir Plankton und Bodenfauna.'® Aus diesem
Grund sind biozide und autozidale Methoden in NRW bisher kein angewendetes

178 \vgl. VaeRen (2014) und Nystrom (1999). Die Populationszahlen von Fischen und Wirbellosen
korrelieren mit der Haufigkeit invasiver Krebse.

178 Hier ist bekannt, dass die Dinge noch getrennt voneinander betrachtet werden. Ein Beispiel
ergibt die Voranfrage des Kreises Euskirchen den Bau von Krebssperren tber die WRRL zu
finanzieren, was von der Bez. Reg. aufgrund getrennter Zustédndigkeiten abgelehnt wurde. (mdl.
Auskunft GroR (2021)).

180 |_junggren & Sundin (2010): S. 47.

181 Schulz et al. (2009): S. 80.

182 | junggren & Sundin (2010): S. 46.
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Mittel. Sie wirden aber in kleinen Gewéssern eine zusatzliche Methode zur
vollstdndigen Beseitigung darstellen. Die negativen Folgen einer Trockenlegung
oder Verfillung sind ahnlich zu betrachten, der Aufwand ist aber deutlich hoher.
Hier bieten sich Forschungen an, wie der Biozid-Einsatz gezielter und schonender
angewendet werden kann und damit eine weitere effektive und kostengtinstige
Mafnahme in das MaRRnahmenpaket aufgenommen werden kann, deren praktische

Umsetzung schnell und einfach scheint.

Gleiches gilt fur die Kontrolle des Handels- und Aussatzverbots. Die geplanten
Mafnahmen zur Einddmmung und Kontrolle kdnnen nur erfolgreich sein, wenn die
weitere Ausbringung und Verbreitung auch verhindert wird. Aus diesem Grund
scheint es sinnvoll, neben der Offentlichkeitsarbeit, auch KontrollmaBnahmen
beziiglich Handel und Freisetzung zu installieren. Aktuell kdnnen invasive Krebse

im Internet immer noch erworben werden.

Weiter verweist es darauf, dass alle Manahmen in und an Gewdassern mit den
Fischereirechtsinhabern und Fischereiaustibungsberechtigten abzustimmen sind.183
Dies kann die Umsetzung moglicher MaRnahmen zusatzlich kompliziert machen,

unabhéngig davon, ob sie sinnvoll sind oder nicht.

Neben den allgemeinen Punkten stellt sich die Frage wie sinnvoll die Mainahmen
und damit die Reglungen des Management- und MaRnahmenblatts im Einzelnen
sind. Dabei kann angenommen werden, dass die einzelnen MalRnahmen sinnvoll

sind, wenn sie

a) in der Praxis Erfolg in der Bekdmpfung invasiver Krebse haben
b) praktisch in NRW umsetzbar sind
c¢) und keine schadlichen Nebenwirkungen mit sich bringen bzw.

verhaltnismalig sind.

6.2. M1 (Offentlichkeitsarbeit) und M2 (intensive Entnahme)
In der Betrachtung der einzelnen MalRnahmen stellt sich zunéchst die Frage, ob die
MaRnahmen M1 (Offentlichkeitsarbeit) und M2 (intensive Entnahme) gemaR des

18 LANA 2019: S. 4.
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Management- und Malinahmenblatts 2019 zur IAS-VO den Zweck einer effektiven

Bekampfung der invasiven Flusskrebse in NRW erfillen (kénnen). (Abb. 3).
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Abbildung 3: Fokussierte Malnahmen im Rahmen dieser Arbeit, insbesondere der Beitrag der Angler*innen.

6.2.1. Theoretische Erkenntnisse zu M1 (Aufklarungsmalnahmen)

eine

AufklarungsmaRnahmen wird in der Problematik invasiver Krebse schon lange eine
hohe Bedeutung beigemessen.®* Sie sollen zum einen das weitere Aussetzen der
und bessere

Tiere verhindern, zum anderen Aufmerksamkeit
Unterstltzungsmaglichkeit schaffen (finanziell, personell, politisch).
Die Rolle der invasiven Krebse und die Bedrohung der heimischen Arten und

Okosysteme wurde in NRW schon recht friih erkannt, sodass bereits 2003 das

Edelkrebsprojekt NRW gegriindet wurde. 8

184 U.a. Fureder et al. (2009): S. 107.
185 Schulz et al. (2009): S. 81. Das Edelkrebsprojekt tibernimmt die zentralen
AufklarungsmaRnahmen und Offentlichkeitsarbeit in NRW und fordert im zweiten Schritt auch

die Nachzucht und den Besatz von Edelkrebsen. Finanziert wird das Projekt tiber die
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Die breit angelegte Offentlichkeitsarbeit bildet den zentralen Schwerpunkt ihrer
Arbeit und soll gerade in NRW ein weiteres Freisetzen und Ausbreiten invasiver
Krebse verhindern.'® Die Schulungs- und Aufklarungsmanahmen richten sich
zumeist an die Interessengruppen (Gewasserpachter*innen, Angler*innen,
Taucher*innen,  Aquarianer*innen).  Viele  Personen der  genannten
Interessengruppen sind sich Uber die Folgen einer Aus- und Umsetzung der
genannten Tiere in freie oder andere Gewasser nicht bewusst, sodass die invasiven
Flusskrebse sich immer mehr Gewésser erschlieBen. Eine typische
Informationsveranstaltung beinhaltet die Problembeschreibung,
Artenunterscheidung, Fangmethoden, Verwertung und Beriicksichtigung von
rechtl. Punkten sowie eine Desinfektion von Fanggeriten.’®” Ziel dieser
finanzierten Malinahmen ist, neben der Aufklarung, engagierte freiwillige Helfer
zur Kartierung und Entnahmeaktivitét der invasiven Krebse zu finden. Erste wenige
Erfahrungsberichte zeigen hier aber nur einen maRigen Erfolg.'8 Dennoch kénnen
zum Beispiel wichtige Fihrungspersonen in Angelvereinen erreicht werden,
welche in bisherigen Veranstaltungen groRRes Interesse zeigen. Um diese zu
erreichen, gibt es in NRW verschiedene Broschirren, Zeitungsartikel und
Informationsflyer (vgl. Anhdnge 4 — 4b). Dennoch existiert scheinbar noch
Verbesserungspotenzial, die Zielgruppen/-personen besser zu erreichen. Dem sind
allerdings auch Grenzen gesetzt. So haben Aufklarungsmanahmen durch
Infotafeln an den Gewaéssern beispielsweise dem Schutz entgegengewirkt und eine
Entnahme der wenigen heimischen Tiere gefordert.8°

6.2.2. Theoretische Erkenntnisse zu M2 (intensive Entnahme)
Eine ,.intensive Entnahme* bezeichnet den Fang der Krebse, die in der Theorie auch

als mechanische Methoden bekannt sind.’®® Dies kann mittels Reusen,

Fischereiabgabe des NRW-Umweltministeriums (MULNYV). Unterstiitzend sind zwei Stiftungen
beteiligt. Getragen wird das Projekt durch den Fischereiverband und den NABU in NRW.

186 GroR et al. (2019): S. 24. Zudem besteht ein hochsignifikanter Zusammenhang zwischen der
Zahl invasiver Tiere und der Bevolkerungszahl und Einwohnerdichte (Nehring & Skowronek
2017: S. 20). Das beweist, dass Unwissenheit der Einwohner ein zentrales Problem fir die
Verbreitung ist und SensibilisierungsmalRnahmen zu férdern sind (Gherardi et al. 2009: S. 65).
187 vgl. Hennings (2013): S. 49 und GroR et al. (2019): S. 24.

188 Mdl. Uberlieferung GroR und vgl. Hennings (2013): S. 14.

189 vgl. Schulz et al. (2009): S. 79.

190 v/gl. Chucholl & Dumpelmann (2017): S. 16.
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Elektrofischerei oder Handfang geschehen. Die Elektrofischerei ist fir Krebse
allerdings kaum geeignet, wie Daten aus NRW zeigen. !

Die géngigste Methode zur Reduzierung und damit zum groRer angelegten Fang
der invasiven Krebse besteht in der Reusenfischerei. Dazu werden in der Regel
nachts auf einem bestimmten Gewadsserabschnitt zahlreiche (mit Hundefutter,
Essensreste oder Kéderfischen bestlickte) Reusen ausgelegt. Am néchsten Morgen
werden die (je nach Gewasser sehr vollen) Reusen aus dem Wasser genommen und
die Krebse sterilisiert, fir den Abtransport fachgerecht gelagert oder fachgerecht
getotet.1% Nebenwirkungen bei der Reusenbefischung in Form von ungewolltem

Beifang oder der Schadigung anderer Tiere sind gering.'*

Voraussetzung fir eine Befischung der Krebse ist in NRW ein gultiger
Fischereischein nach § 31 LFischG NRW. Aus diesem Grund sind gerade
Angler*innen in der Position mechanische Methoden zur Bekampfung der

invasiven Krebse zu unternehmen.

Durch eine intensive Befischung scheint eine signifikante Reduzierung des
Ausbreitungsdrucks méglich, wenn an der Ausbreitungsgrenze befischt und somit
eine Populationssenke eingebaut wird.’®* Aufgrund der Zahlenentwicklung im
Rahmen (blicher Populationsschwankungen konnte allerdings keine signifikante
Aussage darlber getroffen werden. Die fischereiliche Nutzung der invasiven
Krebse kdnnte aber die einzige Mdglichkeit in mittleren bis groBen Gewassern
darstellen, den Bestand auf einem fiir das Gewasser vertraglichen Niveau zu
halten.'®® Fr einen wirksamen Erfolg der mechanischen Methoden bedarf es in der
Regel erganzende Malinahmen eines Raubfischbesatzes oder einer Krebssperre, die

die Ausbreitungsgrenze fiir einen gewissen Zeitraum stabil halten kann.*%

Einen besonders wichtigen Stellenwert nimmt der Fang Kleinerer, sowie der
weiblichen, geschlechtsreifen Tiere ein.®” Allerdings erméglicht der Fang mit Hilfe

mechanischer Methoden keine Spezifizierung auf weibliche Tiere. Ihr Fang ist nur

191 ygl. Schulz et al. (2009): S. 79.

192 Hennings (2013): S. 13/21.

193 3. ebd.: S. 34.

19 ygl. Hennings (2013): S. 8, nach Wessels & Fliedner (2004). Diesen mdglichen Erfolg konnte
Hennings in einer eigenen Studie an zwei Bachen in Hessen ebenfalls andeuten (s. ebd. S. 54).
19 GrofR et al. (2017): S. 14.

19 Chucholl (2018) S. 5.

197 Hennings (2013): S. 9/55.
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in den Sommer- bis Herbstmonaten erfolgreich (vgl. Abb. 4 zum Signalkrebs),

weshalb gerade in diesen Methoden eine rege Befischung anzustreben ist.

\Schema 1: Signalkrebs-Aktivitat im Jahresiiberblick |
22° (Itz)

(FreR-)Aktivitdt der weiblichen
Signalkrebse, Wachstumsphase

FraBdruck durch Raubfische und Friedfische ® Pradatoren -
Januar Februar Marz  April  Mai Juni Juli August Sept.  Okt. Nov. Dez. Januar

I Aktivitat e Jahresklima
|

Abbildung 4: weibliche Signalkrebs-Aktivitat im Jahresverlauf (Fliedner 2006: S. 25).

Ein Problem des Krebsfangs stellt die tierschutzgerechte Handhabung dar. Gerade
bei hohen Populationsdichten sind Fange von mehreren hundert Tieren tblich, was

eine artgerechte Behandlung bei Lagerung und Transport erschwert.

Weiter bedurfen die Krebse nach dem Fang einer Verwendung. Als Speisekrebse
bietet sich der Verzehr an. Aufklarungsmanahmen informieren (ber die
Zubereitung.'®® An manchen Gewassern haben sich Kooperationen mit Restaurants
gebildet, die die Krebse verarbeiten und als Spezialitit anbieten.'®® Weitere
Vermarktungsversuche mit Hilfe der Teichwirtschaft oder Uber eigens organisierte
und beworbene Verkaufsstande kénnen kleine Erfolge zeigen, schaffen aber nicht
die Absitze, die fiir eine signifikante Bestandsreduzierung in den Gewaéssern
notwendig sind.?%° GroRe kommerzielle Projekte sind bislang nicht bekannt. Daher

scheint die Verwendung nach dem Fang noch eine grof3e praktische Problematik.

Ebenfalls schwierig im Zusammenhang mit der praktischen Umsetzung des Fangs
ist die Verpachtung vieler Gewdsser in NRW. An diesen dirfen nur die Pachter
bzw. die zugehdrigen Angelvereine befischen und die invasiven Krebse entnehmen.

Ein eigener regelméliger Fang und Verkauf ist ehrenamtlich nicht 6konomisch und

1% s, Fliedner (2006): Anhang 2.
199 Vvgl. Hennings (2013): S. 37. Wichtig ist die Information des Klichenpersonals, um eine
Verbreitung der Tiere und des Krebspesterregers zu verhindern (Bieri 2018: S. 131).
200 Fliedner (2006): S. 11.
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nicht praktikabel, dennoch besteht grundsétzlich ein Interesse an der Reduktion der
invasiven Flusskrebse.?%! Die Zulassung nicht berechtigter Personen zum Fang von
Krebsen oder gar zur 6konomischen Verwertung dieser, sehen die Angler*innen in

einer Einzeluntersuchung eines bayrischen Vereins an der Itz aber kritisch.?%2

Zudem scheinen Unklarheiten in der Erlaubnis der Entnahme, dem artgerechten
Transport und der Totung von Krebsen zu existieren, da ein Transportverbot ohne
Ausnahmegenehmigung existiert (Kap. 5.4.3.). Das Toten vor Ort mit der erlaubten

Methode des kochenden Wassers stellt sich als schwierig und aufwandig dar.?%

6.2.3. Befragung
Um den praktischen Erfolg und die Umsetzbarkeit der erlassenen
ManagementmalRnahmen M1 und M2 bewerten zu konnen, bietet sich eine
Befragung zum realistischen Beitrag der Angler*innen an. Sie sind flr eine
Vielzahl der Ausbreitungen verantwortlich und zur aktiven Entnahme berechtigt.
Sie sind zentraler Adressat der gewiinschten Offentlichkeitsarbeit und

,intensiven Entnahme*.

Die Aufklarung der Angler*innen soll in erster Linie dazu dienen, dass sie die
Problematik erkennen, invasive Krebse nicht als Kdder in anderen Gewassern

nutzen, ihr Material desinfizieren oder die Krebse fangen und entnehmen.

Das Ziel M2 (aktive Entnahme) folgt grundsatzlich der Idee, dass eine
Bestandsreduzierung gebietsfremder Krebspopulationen in groReren Gewassern
oder Gewaésserabschnitten unterstiitzend wirken kann, indem dadurch die Zahl
abwandernder sporentragender Exemplare abnimmt.?®* Da die Angler*innen
diejenigen sind, die eine Berechtigung zur mechanischen Entnahme der invasiven
Krebse aus den Gewaéssern in NRW besitzen, sind sie der entscheidende Faktor flr
eine ,,intensive Entnahme*.?® Dazu bedarf es, angesichts der schnellen Ausbreitung

und Populationszunahme, vieler Angler*innen flr einen realistischen Beitrag zur

2015, ebd.

2023, ebd.: S. 13.

203 GroR (2021): mdl. Uberlieferung.

24 LANUV (2017): o. S., dazu weiter: ,,Da es bisher kaum Erfahrungen auf diesem Gebiet gibt,
sollten Einddmmungsmalinahmen dieser Art unbedingt wissenschaftlich dokumentiert werden.*
205 Auch kommerzielle Nutzer bedUrften der fischereilichen Berechtigung zur Entnahme und ware
damit Angler*innen im Sinne dieser Arbeit. Die Genehmigungen kommerzieller Nutzungen sind
aber in NRW noch nicht bekannt.
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Bekampfung. Durch ihre Befragung soll eingeschétzt werden, wie realistisch eine
intensive Entnahme in der Praxis umsetzbar ist und wie erfolgversprechend die

Zielsetzung einer zunehmenden Aufklarung durch Offentlichkeitsarbeit ist.

6.2.3.1. Untersuchungshypothesen zur Bewertung M1 und M2
Um mit der Befragung der Angler*innen Erkenntnisse Uber die praktische
Erfolgswahrscheinlichkeit der Malinahmen M1 und M2 zu erhalten, ist zundchst
die Aufstellung von Untersuchungshypothesen notwendig, die durch die

Befragungsergebnisse bestatigt oder abgelehnt werden kénnen:

Die Aufklarung (M1) ist insbesondere dann notwendig, wenn negative Effekte
(Kddernutzung, Aussatz, fehlende Desinfektion) durch das Verhalten der

Angler*innen erkennbar sind. Daher wird folgende These untersucht:

- Es sind neqative Effekte durch die Angler*innen nachweisbar, die eine

Ausbreitung férdern und das 6kologische Problem vergroRern.

Zielfihrend ist die angestrebte  MalBnahme der Aufklarung und
Offentlichkeitsarbeit, wenn sie die Vermeidung negativer Effekte bewirkt. Dazu
mussten aufgeklarte Angler*innen sich weniger schédlich verhalten als

unaufgeklarte. Als These dient:

- Die neqgativen Effekte werden Uberwiegend durch unaufgeklarte Angler*innen

verursacht.

Neben dem Verhindern negativer Effekte stellt sich die Frage, ob die
AufklarungsmaRnahmen auch das Ziel einer positiven Veranderung hingehend
einer intensiveren Entnahme oder eines freiwilligen Engagements bewirken
konnen. Dies wirde bei zunehmender Aufklarung eine zukilnftig verstarkte

Unterstitzung durch die Angler*innen er6ffnen. Als These dient:

- Die AufklarungsmaRnahmen regen einen Beitrag zur aktiven Bekdmpfung an.
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Zur intensiven Entnahme (M2)*“ kdnnen die Angler*innen einen Beitrag leisten,
wenn sie die Krebse unterscheiden kénnen und sie diese in groRer Zahl befischen.
Dazu bedarf es eines Wissens, welche Krebse invasiv sind, sowie ihrer

(zukUnftigen) Bereitschaft die Krebse zu fangen. Hierbei ist zu vermuten:

- Die Angler*innen sind aktuell (und zukiinftig) nicht in der Lage einen Beitrag fiir

eine relevante Populationsreduzierung zu leisten.

Ein Zeichen fir den Erfolg der angestrebten MalRnahmen M1 und M2, ware ein
verstarktes Handeln der Angler*innen je hoher ihr Leidensdruck ist. Steigt bei
zunehmend schlechten Erfahrungen in der Fischpopulation die aktive Handlung der
Angler*innen, so ist davon auszugehen, dass der Beitrag durch sie intrinsisch ohne
konkrete Umsetzungsziele der MalRnahmen erfolgen kann und langfristig ein
»gewisservertraglicher Stand* erzielt werden kann. Aufgabe ist es dann, an den
MaRnahmen festzuhalten und die notwendigen Umsetzungsbedingungen zu

schaffen. Daher die These:

- Angler*innen, die Rickgdnge in der Fischpopulation wahrnehmen

(..Leidensdruck®), sind aktiver.

Die MaRnahme M2 scheint erfolgversprechend und juristisch sinnvoll, wenn
Anreize fir Angler*innen geschaffen sind/werden, die sie zur ,intensiven
Entnahme® bewegen. Daher sind die Bediirfnisse der Angler’innen zu erfragen,
damit sie als grofite und relevanteste Interessengruppe einen praktischen Beitrag

liefern:

- Fir das Ziel einer effektiven aktiven Entnahme bedarf es einer Novellierung

politischer und juristischer MaRnahmen. Aus den Bedingungen und

Motivationsfaktoren der Angler*innen lassen sich Verbesserungsvorschlage fir

rechtliche und politische Ideen und Probleme ableiten.

6.2.3.2.  Methodik/Fragestellungen
Zur Bestatigung/Ablennung der Untersuchungshypothesen wurden konkrete

Fragen erarbeitet, die bestimmte Merkmale und Verhaltensweisen der
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Angler*innen identifizieren. Diese wurden Angler*innen in NRW in einem
anonymen Fragebogen (Anhang V) zu ihrem Wissen und Verhalten beztglich

invasiver Krebse gestellt.

Im ersten Teil des Fragebogens (Frage 1) testen Abbildungen verschiedener
Krebsarten (Signalkrebs, RAS, Edelkrebs und Kamberkrebs), inwiefern diese Arten
zugeordnet werden kénnen und heimische (Edelkrebs) von den nicht heimischen
differenziert werden kdnnen. Die Fragen 2 und 3 zielen auf das Wissen bzw. dessen
Erlangen ab und sollen geschulte Angler*innen identifizieren, um diese Gruppe im
Hinblick auf die Wirkung von Aufklarungsmafnahmen von den unaufgeklarten zu

unterscheiden.

Im zweiten Teil des Fragebogens ging es insbesondere um das Verhalten der
Angler*innen bezuglich des Fangs invasiver Krebse, die VVorstellung dies zukiinftig
ofter zu tun und welche anderen Effekte von ihnen auf die Krebsverbreitung
ausgelost werden (Angeldesinfektion, Nutzung der Krebse als Kdder, Transport in
andere Gewaésser oder ehrenamtliches Engagement in der Bek&mpfung). Hier
wurden die Angler*innen gebeten, die Haufigkeit eines bestimmten Verhaltens auf
einer finfstufigen Skala von Nie bis Oft zu bewerten.?®® Dazu wurden
Orientierungspunkte zur Definition gegeben: Nie (= kein Mal im Jahr), Selten
(= Einzeltag(e) im Jahr), Manchmal (= ca. 1 x/Monat), Haufig (= ca. 2-4x/Monat)
bis Oft (mind. 1x pro Woche) gegeben, um eine gleichwertige Einschatzung zu
erhalten. Zur Bewertung und Auswertung wird den jeweiligen Auspragungen bzw.
Verhaltensweisen ein Wert von 1-5 zugeordnet.?%” Geht eine Anglerin/ein Angler
einem bestimmten Verhalten ,,nie* nach, so wird dies mit dem Wert 1 unterlegt.
Geht er dem Verhalten ,,Oft“ nach, wird es mit 5 unterlegt. Die jeweiligen
Abstufungen liegen dazwischen. Dies ermdglicht einen messbaren Vergleich
zwischen bestimmten Gruppen anhand der Bestimmung von Mittelwerten und
weiteren statistischen Daten. Der letzte Teil des Fragebogens (Frage 5-9) zielt auf
die letzte Untersuchungsthese und die Grunde fir eine mogliche, fehlende

Bereitschaft der Entnahme invasiver Krebse, sowie die mdglichen

206 Da hier die Haufigkeit eines bestimmten Verhaltens ausschlaggebend fiir die Wirkung und
Erfolgswahrscheinlichkeit einer MalRnahme sind, wurde diese Frageart ausgewahlt. \V/gl. hierzu:
Schnell et al. (1999): S. 304 ff.

207 GemaR der funfstufigen Intervallskala nach Likert, die als allgemein tblich zu verwendende
Abstufung in der allgemeinen Bevdlkerung gilt (vgl. Franzen (2019): S. 847).
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Motivationsfaktoren flr eine steigende Bereitschaft, ab. Dabei konnten die
Teilnehmer*innen verschiedene vorgeschlagene Grinde und Bedingungen nennen,
sowie eigenstindig ,,Sonstiges* ergidnzen. Mehrfachnennungen waren hier
mdoglich. Zusétzlich wurden das Alter und die bevorzugten Gewadsserarten beim
Angeln abgefragt, um mdglicherweise hier noch interessante Zusammenhénge

aufdecken zu kdnnen.

Mit Hilfe des Edelkrebsprojektes NRW wurde der Fragebogen verschiedenen
geschulten Angler*innen per E-Mail zugestellt, sowie auf den Internetseiten der
beiden grofiten Fischereiverbdnde in NRW (Rheinischer Fischereiverband und
Fischereiverband Westfalen/Lippe) hochgeladen (s. Anhang VI). Zuséatzlich
wurden durch regelméaRige Begehung von Gewassern, die dort angelnden Personen
befragt. Wéhrend durch den E-Mail-Aufruf Gberwiegend interessierte Personen
erreicht werden konnten, nahmen sich gerade durch die personliche Befragung auch
viele am Thema nicht wirklich interessierte Angler*innen Zeit flr die Fragebdgen.
An folgenden Gewassern wurden personlich Angler*innen befragt: Rhein, Sieg,
Rur, Wupper, Erft, Rursee, Bevertalsperre, Zilpicher See, Liblarer See,

Steinbachtalsperre sowie zwei Vereinsgewasser.2%

Die Auswertung der beantworteten Fragebdgen erfolgte mit Hilfe von Excel durch
die Erstellung einer Gesamtubersicht (iber die einzeln vergebenen Antworten mit
den jeweiligen statistischen Erfassungs- und Berechnungsmethoden (vgl.
Anhang VII).  Hinsichtlich  ihrer  Aussagekraft  fur die  jeweilige
Forschungshypothese wurde, wenn mdoglich, mit Hilfe der Berechnung des

Signifikanzniveaus durchgefuhrt.

Im Vergleich aufgeklarter und nicht aufgeklarter Angler*innen wird mit Hilfe des
t-Tests das Befragungsergebnis hinsichtlich der Differenz zweier Gruppen auf seine
Zufalligkeit hin GOberpruft. Bei dem Vergleich der Mittelwerte inkl.
Standardabweichungen wird ein Signifikanzniveau von o = .05 bzw. 5 %
angenommen. Liegt der p-Wert als Ergebnis des t-Tests tber .05 so ist die
Wahrscheinlichkeit, dass die Differenz zwischen den beiden Gruppen zufallig

zustande kommt, Gber 5 % und damit zu groB3, um eine signifikante Aussage

208 Es wurde darauf geachtet, dass invasive Krebse in den meisten Gewassern vorkommen. Gerade
der Kamberkrebs ist in allen groRen Gewéssern der Niederung héaufig zu finden (z. B.: Rhein,
Sieg, Rur, aber auch den Talsperren) (LANUV 2017: 0. S.).
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hinsichtlich der aufgestellten Forschungshypothese treffen zu koénnen. Fir die
Ermittlung der Zusammenh&nge von dem subjektiven Empfinden riickgangiger
Fangertrige (,,Leidensdruck®) und aktiver Entnahmebereitschaft wird die
Korrelation mit Hilfe des Pearson-Korrelationskoeffizienten (r) und des Spearman-

Korrelationskoeffizienten (p) bestimmt.

In der anschlieRenden Diskussion werden mogliche Fehlerquellen und besondere
Umsténde, falls sie denn auftreten, berticksichtigt. Somit wird die Aussagekraft

maoglicher Ergebnisse der Befragung korrigiert, bestatigt oder erganzt.

6.2.3.3.  Ergebnisse
Mit der Befragung konnten 90 Angler*innen erreicht werden, die ihre Antworten
zum Wissen und Verhalten bezlglich invasiver Krebse mitteilten. Davon wurden
21 Fragebdgen per E-Mail zuriickgesendet. 69 Fragebdgen konnten im Rahmen der

personlichen Befragung durch Begehung der Gewasser ausgefullt werden.

6.2.3.4. Untersuchung der Forschungshypothese
Die aufgestellten Untersuchungshypothesen zum Potenzial der Angler*innen und
der Erfolgswahrscheinlichkeit der MalRnahmen M1 und M2 werden im Folgenden

untersucht.

These 1: Es sind negative Effekte durch die Angler*innen nachweishar, die eine

Ausbreitung foérdern und das 6kologische Problem vergréRern

Die These entstammt den theoretischen Erkenntnissen, dass sich invasive Krebse
gerade durch Aussatz von Angler*innen, fehlende Desinfektionen von Angelruten
und Kodernutzungen verbreiten (vgl. Kap. 3.1). Aufklarungsmalinahmen (M1) sind
gegenuiber Angler*innen dann sinnvoll, wenn negative Effekte durch Sie bewiesen
und diese durch die Aufklarung vermieden werden kénnen. Dabei ist der Zweck
der MalRnahme nicht nur von der Zahl der erkennbaren negativen Effekte durch
Angler*innen abhéngig, sondern bereits davon, ob negative Effekte vorliegen.
Denn jegliche Ausbreitung durch Kdderverwendung, fehlende Desinfektion oder

Aussatz kann weitreichende negative Folgen fir die gesamte betroffene

66



Gewaésserregion haben, in die dadurch einzelne Krebse oder Sporen der Krebspest

gelangen.

Daher wurden die Angler*innen mit den Fragen 4f, g, h, nach ihrem Verhalten
bezlglich der Kédernutzung von Krebsen, ihren Transport in andere Gewasser und
der Desinfektion ihrer Angeln vor der Nutzung in anderen Gewassern befragt.

Die Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse, wie h&ufig sie dem genannten Verhalten nach

gehen.

N =290 1 (Nie) 2 (Selten) | 3 (Mmal) | 4 (Haufig) | 5 (Oft)
Nutze invasive | 79 8 2 0 0
Krebse als Koder

Transport in andere | 83 5 2 0 0
Gewasser

Desinfektion 79 6 2 1 0
Angeln

Tabelle 1: Allgemeine negative Effekte durch Angler*innen.

Auf den ersten Blick zeigt sich bei der Nutzung der Krebse als Kdder ein positives
Bild. Problematisch ist deren Nutzung auch nur dann, wenn die Krebse in anderen
Gewassern als Koder genutzt werden oder beispielsweise im Unterlauf gefangen
werden und im Oberlauf des Gewassers als Kdder genutzt werden und somit die
Ausbreitung gefordert wird. Keine Person gab bei der Zusatzfrage an, die Krebse
vorher tiefgekihlt zu haben, um die Krebspesterreger abzutéten. Der Transport in
andere Gewasser zeigt, dass sieben befragte Angler*innen bereits selten oder
manchmal Krebse in andere Gewasser transportiert haben. Die Desinfektion von
Angeln vor Nutzung an anderen Gewassern bleibt durch nahezu alle Angler*innen
aus, was die Ubertragung von Krebspesterregern in andere Gewasser ermdglicht,

auch wenn die Wahrscheinlichkeit der Ubertragung im Einzelfall sehr gering ist.

Diese Ergebnisse zeigen, dass durch die Angler*innen negative Effekte
nachweisbar sind. Besonders problematisch ist der Transport in andere Gewasser,
der die Ausbreitung invasiver Krebse fordert und unbesiedelte Gewasser als
Lebensraum des Edelkrebses verloren gehen lasst. Desinfiziert die Masse ihre
Angeln nicht, so ist auch hier davon auszugehen, dass Einzelfélle der Ubertragung

von Krebspesterregern erfolgen.
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Daraus lasst sich schlussfolgern, dass die MaRnahme der Offentlichkeitsarbeit hier
bereits als passive BekampfungsmalRnahme sinnvoll erscheint, die zunehmende

negative Effekte durch die Angler*innen verhindert.

These 2: Die negativen Effekte werden Uberwiegend durch unaufgekléarte und

unwissende Angler*innen verursacht.

M1 zielt darauf ab, u.a. Angler*innen aufzukléren und deren Fehlverhalten zu
vermeiden. Zeigen diese MalRnahmen aber auch Wirkung, indem sich die
aufgeklarten Angler*innen weniger negativ fur die Ausbreitung invasiver Krebse
verhalten? Dazu wurden die Befragten in zwei Gruppen (aufgeklart o. geschult und
unaufgeklart) unterteilt. Als aufgeklart und geschult wurden die Teilnehmer*innen
eingestuft, die ankreuzten an einer Schulung zu invasiven Krebsen teilgenommen
zu haben, oder die vier abgebildeten Krebsarten zumindest korrekt als heimisch
oder nicht heimisch identifizieren konnten. Der Vergleich zwischen aufgeklarten
und unaufgeklarten Angler*innen zeigt im Verhalten beziglich negativer Effekte

allerdings kaum Unterschiede auf (vgl. Tabelle 2):

N (Anzahl) =90 | Aufgeklart | Unaufgeklart | Freiheitsge- | t- p-

SD = (n1=22) (n2 = 68) raden (df) | Wert | Wert
Standardabweichung

Desinfektion der MW: 1,4 MW:1,04 20 1,92 | .035
Angelruten SD: 0,82 SD: 0,21

Kodernutzung der | MW: 1,24 MW: 1,12 25 1,08 15
Krebse SD: 0,54 SD: 0,4

Transport in MW: 1,14 MW: 1,09 28 0,45 .32
andere Gewaésser SD: 0,47 SD: 0,33

Tabelle 2: Mittelwert-Verteilung(MW) in der Haufigkeit (1 = nie bis 5 = oft) eines bestimmten Verhaltens von
Angler*innen mit t-Test zur Ermittlung der Signifikanz.

Bei der Betrachtung der Desinfektion von Angelruten ist ein signifikanter Effekt
nachweisbar, t(20) = 1,92, p =.035 < a = .05. Fir die anderen beiden Effekte ergibt
sich kein signifikanter Unterschied zwischen aufgeklarten und unaufgekldrten
Angler*innen: t(25) = 1,08, p = .15 > a =.05 fur die Nutzung der Krebse als Kdder
und t(28) = 0,45, p = .32 > o = .05 fur den Transport in andere Gewaésser.

Die Ergebnisse bestétigen die These nur teilweise. Beziglich der Desinfektion von

Angelruten vor der Nutzung in anderen Gewassern zeigen AufklarungsmaRnahmen
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Erfolg. Zumindest sind die aufgeklarten Angler*innen hier signifikant sorgfaltiger
als die unaufgeklarten, wenn auch grundsatzlich alle Angler*innen ihr Material
selten desinfizieren. Die fehlende Desinfektion stellt allerdings auch kein
Hauptlbertragungsmittel dar. Die Nutzung als Koder und der Transport in andere
Gewasser sind dabei vermutlich deutlich kritischer zu betrachten. Hier sind keine
Unterschiede in den Gruppen nachweisbar. Die These, dass die negativen Effekte
uberwiegend durch unaufgeklarte Angler*innen verursacht werden, muss

dahingehend abgelehnt werden.

These 3: Die AufkldrungsmaRnahmen regen einen Beitrag zur aktiven Bekdmpfung

an.

Das Ziel der Aufklarung/Offentlichkeitsarbeit (M1) ist weiter zu verfolgen, wenn
sie einen positiven Effekt zur aktiven Bekampfung auslost. Daher wurde im
Fragebogen nach der H&ufigkeit einer aktiven Entnahme und Bereitschaft eines
ehrenamtlichen Engagements gefragt mit dem Ziel Unterschiede zwischen den

aufgeklarten und unaufgeklarten Angler*innen festzustellen.

Die Tabelle 3 zeigt die Mittelwerte zur Bereitschaft aktiver Beitrdge zwischen den

beiden Untersuchungsgruppen.

N =290 Aufgeklart | Unaufgeklért | Freiheits- | t-Wert | p-Wert
(n1=22) (n2 = 68) gerade (df)

Héaufigkeit MW: 1,86 | MW: 1,10 24 4,88 2,82E-05

fischen nach | SD: 0,71 SD: 0,31

inv. Krebsen

Héufigkeit MW: 2,67 | MW: 1,18 22 5,8 3,93E-06

fischen inv. | SD: 1,16 SD: 0,42

Krebse in

Zukunft

Bereitschaft MW: 3,24 | MW: 1,32 26 8,21 5,44E-09

ehrenamtl. SD: 1,02 SD: 0,68

Engagement

Tabelle 3: Mittelwert-Verteilung in der Haufigkeit (1 = nie bis 5 = oft) eines positiven Bekampfungsbeitrags
von Angler*innen durch Aufklarungsmafnahmen mit t-Test zur Ermittlung der Signifikanz.

Die geschulten bzw. aufgeklarten Angler*innen zeigen hoch signifikante
Unterschiede im aktuellen Fang invasiver Krebse gegentber den unaufgeklérten
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Angler*innen; t(24) = 4,88, p = .000082 < a = .05. Auch in der Vorstellung
zukunftig Beitrdge leisten zu wollen, zeigen die aufgekléarten Angler*innen deutlich
haufigere Einsatzbereitschaft gegeniiber den nicht aufgeklarten Angler*innen;
t(22) = 5,8 p = .0000039 < « = .05. Die zukinftige Bereitschaft weicht bei den
nicht aufgeklarten Angler*innen deutlich geringer zur aktuellen Fangtatigkeit ab
als das im Verhdltnis bei den aufgeklarten Angler*innen ist. So sind hier
signifikante Unterscheidungen fiir das zukinftige Verhalten bei den aufgeklarten
Angler*innen zu erkennen, wahrend dies bei den nicht aufgeklarten nicht der Fall
ist. Die Aufklarungsmalinahmen erwirken hier also signifikante Steigerungen in der
zukiinftigen Bereitschaft einer aktiven Entnahme.

Auch flr ein zukinftiges ehrenamtliches Engagement sind die geschulten
Angler*innen hoch signifikant bereiter als die ungeschulten; t(26) = 8,21,
p =.000000005 < ¢ = .05.

Die These, dass die AufklarungsmalRnahmen nicht nur negative Effekte verhindern,
sondern einen positiven aktiven Beitrag der Angler*innen anregen, lasst sich somit
zundchst bestatigen. Zu bertcksichtigen ist allerdings, dass die Teilnahme an den
AufklarungsmalRnahmen auf Freiwilligkeit und damit auf Eigeninteresse beruht,

worauf in der Diskussion noch kurz eingegangen wird.

These 4: Die Angler*innen sind aktuell und zukiinftig nicht in der Lage einen

Beitrag fiir eine relevante Populationsreduzierung zu leisten.

Damit die Angler*innen einen relevanten Beitrag leisten kdnnen, ist eine
Unterscheidung heimischer von nicht heimischen Arten und eine groRe Bereitschaft
zur aktiven Entnahme notwendig. Daher wurde mit dem Fragebogen die

Artenkenntnis und die bereits angesprochene Entnahmebereitschaft untersucht.

Die Frage nach dem realistischen Beitrag in der aktiven Entnahme gestaltet sich in
der Ergebnisanalyse etwas schwieriger, da keine Vergleichszahlen (aus friiheren
Befragungen oder wissenschaftlichen Erhebungen) tber eine biologisch betrachtet
notwendige Populationsreduzierung existieren. Daher zeigen die Ergebnisse hier
lediglich einen ersten groben Uberblick, anhand derer sich vermuten lasst, wie
realistisch ein biologisch betrachtet relevanter Beitrag ist.
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Zu Beginn konnte bereits angedeutet werden, dass eine Motivation der
ehrenamtlichen Angler nur fur einzelne Tage realistisch scheint, wahrend ein
stetiger Einsatz dieser zur Bek&mpfung als fraglich gilt (vgl. Fliedner 2006: S. 13).
Die nun bei den Anglern in NRW durchgeflhrten Fragen nach ihrer Bereitschaft,
invasive Krebse zu entnehmen, zeigen dhnliche Ergebnisse auf (vgl. Tabelle 4).

Nie Selten Manchmal | Haufig Ooft (1x
(Einzeltage | (1x (2-3x Woche)
im Jahr) Monat) Monat)
Aktuelles aktives | 75,6% 20% 4,4% 0% 0%
Entnehmen (N = 90)
Bereitschaft aktiver | 69,66 % 16,9% 9% 4.5% 1,1%
Entnahme in Zukunft
(N =89)

Tabelle 4: Verteilung der Bereitschaft invasive Krebse den Gewassern aktiv zu entnehmen.

Von den befragten Angler*innen gaben 22 an, tiberhaupt einer aktiven Entnahme
nachzugehen. Dabei konnten bei relativ sporadischen (einmal im Monat)
Fangaktivitdten Fange von ca. 100 invasiven Krebsen im Schnitt festgestellt
werden. Auch die zukiinftige Bereitschaft scheint nicht wesentlich hoher. 62 der 90
Befragten gaben an, dass sie auch in Zukunft nie Krebse entnehmen werden.
Diejenigen, die zukiinftig eine hdhere Bereitschaft zeigen, waren insbesondere die,

die bereits einer aktiven Entnahme an Einzeltagen nachgingen.

Es ist zu berticksichtigen, dass die Befragung schon speziell auf geschulte und
interessierte Angler*innen zugegangen ist. Die sporadische Entnahme von etwa
100 invasiven Krebsen dirfte angesichts der Verbreitungs- und
Populationsentwicklung der verschiedenen Gruppen nahezu unbedeutend sein und
keinen Einfluss auf das Okosystem nehmen. Zieht man erste bekannte Fangzahlen
invasiver Krebse aus anderen Untersuchungen heran (z. B. 4.000 Exemplare in 6
Wochen auf 600m in einem Kleinen hessischen FlieBgewdsser oder 1.000
Exemplare an einem Fangtag in der Itz oder 15.000 Signalkrebse in zwei Jahren im
Wahnbach, einem Nebenbach der Sieg), wird ersichtlich, dass ein aktiver
wirksamer Beitrag durch die Angler*innen unter den aktuellen Bedingungen

unrealistisch ist.2%° Insbesondere eine ,.intensive” Entnahme wie in MaBnahme M2

209 Fliedner (2006) oder Hennings (2013) oder Rohrig (2019).
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des Managementblatts

ist in

Betrachtung

Entnahmezahlen/Populationszahlen unméglich.

des Verhaltnis

Bestatigt wird dies durch die Artenkenntnisse der Angler*innen (vgl. Tabelle 5).

Signalkrebs | RAS Edelkrebs Kamberkrebs?®
Name 27,8% 21,1 % 20% 34,4%
heimisch 4,4 % 0% 21,1 % 0%
n. heimisch 28,9 % 38,9 % 8,89 % 40 %
Weil nicht 65,6% 61,1 % 70 % 60 %

Tabelle 5: Erkennung der Krebsarten anhand von Abbildungen im Fragebogen. rot = falsch, grin = richtig.

Nur wenn die Angler*innen die invasiven Krebse sicher identifizieren und vom
heimischen Edelkrebs unterscheiden kénnen, ist die Entnahme eine Hilfe flr das
Okosystem und den Erhalt des heimischen Edelkrebses. Gerade hier ergibt die
Befragung, dass die meisten Angler*innen die Krebse nicht als heimisch oder nicht
heimisch identifizieren konnen und teilweise sogar geschulte Teilnehmer*innen
den heimischen Edelkrebs als invasiven Krebs identifizieren und damit ggf. dem

Gewasser ebenfalls entnehmen wiirden.

Die These kann angenommen werden: Ein relevanter Beitrag der Angler*innen in
der Gesamtproblematik invasiver Krebse scheint in der intensiven Entnahme
aktuell und in Zukunft nicht moglich. Die Bereitschaft der Interessengruppe ist
insgesamt deutlich zu gering und die Populationszahlen deutlich zu hoch, um
nennenswerte Effekte auslosen zu konnen. Das Ziel der Malinahme M2 ,,intensive
Entnahme* durch die Interessengruppen (wo hauptsdchlich Angler*innen in
Betracht kommen) ist damit nicht zielfihrend bzw. misste weiter konkretisiert

werden. Auf die nétigen Bedingungen wird in der letzten These eingegangen.

These 5: Angler*innen, die Riickagdnge in der Fischpopulation wahrnehmen

(,,Leidensdruck*), sind aktiver.

210 Beim Kamberkrebs wurde bezlglich des Namens auch die Angabe
,»Amerikaner/Amerikanischer Krebs* akzeptiert.
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In der Idee, dass bei zunehmenden 6kologischen Folgen der invasiven Krebse eine
automatische Reaktion der Angler*innen eintritt, wurde im Fragebogen nach dem
(subjektiv) bemerkten Rickgang der Fangertrdge gefragt und ein Vergleich zur
aktiven Entnahme hergestellt. Die These lasst sich bestatigen, sofern Korrelationen
zwischen einem hohen Empfinden riickgangiger Fangertrage beim Angeln und
einer aktiveren Entnahme des Anglers/der Anglerin besteht.

Verhaltnis "Leidensdruck" zur Fangaktivitat

. =
| ]

10

Anzahl Antworten
(2]

1 2 3 4 5

Bemerkter Riickgang Fangertrage beim Angeln (Fisch)

M aktive Entnahme Krebse (1 = Nie) M aktive Entnahme Krebse (2 = Selten)

aktive Entnahme Krebse (3 = Mmal)

Abbildung 5: Verteilung der Antworten zur aktiven Entnahme invasiver Krebse im Verhdltnis zum subjektiv

wahrgenommenen Riickgang der Fangertrage beim Angeln (Fisch).

Die Abbildung 5 zeigt bereits, dass zwischen der aktiven Entnahme von invasiven
Krebsen und dem bemerkten riickgangigen Fangerfolg keine offensichtlichen
Zusammenhdange erkennbar sind. Die Berechnung des Pearson-Koeffizient
bestéatigt, dass keine lineare Beziehung zwischen den Merkmalen erkennbar ist (r =
-0,027; p < .05).2Y! Es lasst sich ebenfalls keine Korrelation beziiglich der
monotonen Beziehung feststellen (p = -0,12; p < .05). Diese erklért sich durch die
hohere Aktivitdt bei Angler*innen mit mittlerem ,,Leidensdruck®, der hier aber
keine signifikante Aussagekraft hat und der These einer hoheren Aktivitat bei
héherem Leidensdruck nicht entspricht.

211 Die Interpretation der Werte bezieht sich auf Cohen (1988), wonach ab r = (-)0.1 geringe
Korrelationen, ab r = (-)0.3 mittlere Korrelationen und ab r = (-)0.5 starke Korrelationen
angenommen werden. Dies gilt fir den Perason-Koeffizienten (r) und den Spearman-Koeffizienten
(P)-

73



Als Ursache fiir einen Rickgang in den Fangertrdgen gaben die meisten
Angler*innen den Kormoran an. Zusétzlich wurden als Griinde vereinzelt die
Grundel, Erwérmung, Krautbewuchs, zunehmender Anglerzahlen, ein
vermindertes Nahrungsangebot und der Signalkrebs genannt. Den Signalkrebs als
ein Beispiel invasiver Krebse nannten lediglich 3 der 90 befragten Personen. Dies
bestatigt, dass die Angler*innen keine Verbindung zwischen Fangertragen an Fisch

und der Verbreitung invasiver Krebse sehen.

Die Betrachtung der Bereitschaft einer zukiinftigen Entnahme von invasiven
Krebsen im Zusammenspiel mit den wahrgenommenen Fangriickgédngen zeigt ein
ahnliches Ergebnis (vgl. Abbildung 6).

Verhaltnis "Leidensdruck" zur zukiinftigen Entnahme
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Bemerkter Ruckgang Fangertrage beim Angeln (Fische)
B Krebsentnahme in Zukunft (5 = Oft) Krebsentnahme in Zukunft (4 = Haufig)

Krebsentnahme in Zukunft (3 = Manchmal) B Krebsentnahme in Zukunft (2 = Selten)

B Krebsentnahme in Zukunft (1 = Nie)

Abbildung 6: Verhéltnis vom bemerkten Rickgang der Fisch-Fangertrage zur  zuklnftigen
Entnahmebereitschaft invasiver Krebse.

Es besteht keine lineare Korrelation zwischen dem ,,Leidensdruck®™ der
Angler*innen und ihrem zukinftigen Engagement in der Entnahme invasiver
Krebse (r = 0,04; p < .05). Wie zuvor lasst sich auch hier so gerade eine schwache
monotone Beziehung zwischen den Merkmalen festhalten (p = -0,11; p < .05). Die
Ursachen liegen auch hier nicht in einer Korrelation zu einem hohen Leidensdruck,
sondern sind vermutlich in der leicht hoheren Aktivitdt der Angler*innen mit
mittelmalkig wahrgenommenen (Bewertung mit 3) Rickgangen der Fangertrage zu

erklaren.
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Die These, dass zunehmende Auswirkungen der invasiven Krebse auf
Fischpopulationen und damit riickgangige Fangertrage bei Angler*innen das
Interesse an Aufklarungsmallnahmen und intensiver Entnahme steigert, muss
abgelehnt werden. Eine automatische Reaktion, die einen Beitrag zu einem

»gewisservertraglichen® Stand bewirkt, ist hier nicht ersichtlich.

These 6: Fir das Ziel einer effektiven Entnahme bedarf es einer Novellierung

politischer und juristischer MaRnahmen. Aus den Bedingungen und

Motivationsfaktoren der Angler*innen lassen sich Verbesserungsvorschlage fir

rechtliche/politische Ideen ableiten.

Die These beruhte auf der Grundidee, dass aktuell keine realistische ,,intensive
Entnahme* durch Angler*innen moglich ist und es fiir einen starkeren Beitrag der
Angler*innen anderer Motivationen bedarf. Dies deuten die vorherigen Ergebnisse
an. Welche Bedingungen die Angler*innen fiir eine aktivere Entnahme bendtigen,
wurde mit Hilfe der Fragen nach den Griinden gegen eine aktive Entnahme und den

Bedingungen und Motivationsfaktoren fir eine aktive Entnahme untersucht.

Grund gegen | Fehl. | Fehl. Fehl. Fehl. Fehl.
aktive Entnahme | \vjjssen | Interesse | Ausriistung | Transport | Verwendung
Nennung 36,7% | 65,6% 18,9% 2,2% 42,2%

Tabelle 6: Grinde gegen aktive Entnahme invasiver Krebse (Mehrfachnennung mdglich).

VVon den 90 befragten Angler*innen gaben knapp zwei Drittel an, kein Interesse am
Fang invasiver Krebse zu haben (s. Tabelle 6). Die beiden weiteren wichtigsten
genannten Griinde gegen eine aktive Entnahme liegen in der Verwendung der

invasiven Krebse und dem fehlenden Wissen.

Obwohl 65,6 % fehlendes Interesse als Grund gegen eine aktive Entnahme nennen,
geben ,,nur 44,4% bei den Bedingungen fiir eine starkere aktive Entnahme an, dass

diese fir sie grundsatzlich nicht in Betracht kommt (vgl. Tabelle 7).

Bedingungen/Motivationsfaktoren fir aktivere Entnahme Nennung
Schulung 22,2 %
Material 28,9 %
Finanzielle Anreize 21,1 %
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Rechtsklarheiten bei Fang und Transport 21,1 %

Verwendungsabnahme nach dem Fang 43,3 %

Entnehmen bereits regelmaRig (keine weiteren Bedingungen) | 5,56 %

Grundsatzliche Ablehnung der Entnahme invasiver Krebse 44,4 %

Tabelle 7: Bedingungen/Motivationsfaktoren flr eine aktivere Entnahme. (Mehrfachnennung maglich).

Mehr als jeder Finfte fordert Rechtsklarheiten. Somit scheint bei einigen
Anglern*innen auch Unsicherheiten in der rechtlichen Situation zum Fang
invasiver Krebse zu bestehen. Hierbei ergédnzten Angler*innen unter anderem, dass
die speziell glltige Gewasserordnung eines bestimmten Gewaéssers die Entnahme
von Krebsen grundsétzlich verbietet oder bestimmte Fangmethoden (wie

Krebskdrbe oder —reusen) nicht zugelassen sind.

Die These, dass politische und juristische Malinahmen zu novellieren sind, kann
hier allgemein bestétigt werden. Zwar liegt das Hauptmerkmal in fehlendem
Interesse am Fang invasiver Krebse, aber fir diejenigen, die einer aktiven
Entnahme grundsétzlich nachgehen mochten, zeigen sich viele andere Probleme;
beispielsweise in der Verwendung und in Rechtsunklarheiten. So sind Malinahmen

erforderlich, das Ziel einer intensiven Entnahme M2 realistisch zu gestalten.

6.2.3.5.  Diskussion der Ergebnisse
Die Ergebnisse der Befragung konnten einige der zuvor aufgestellten Hypothesen
belegen, musste aber auch vereinzelte Thesen ablehnen. Hier sind noch kurz

Grinde und Aspekte fur das Zustandekommen dieser Ergebnisse zu diskutieren.

M1 AufklarungsmaRnahmen/Offentlichkeitsarbeit:

Die Ergebnisse zeigen, dass die meisten Angler*innen unwissend sind und von
einigen Anglern*innen negative Effekte ausgehen. Die AufkldrungsmaBnahmen
haben keine signifikante Wirkung dahingehend, dass die aufgeklérten
Angler*innen sich weniger schadlich verhalten, fordern aber einen positiven

Beitrag zur aktiven Entnahme oder ehrenamtlichen Engagement.

Allgemein zeigen bei den Anglern*innen insbesondere Einzelfélle negatives
Verhalten. Die grof’e Masse hingegen 16st keine negativen Effekte in Form der

Kddernutzung oder des Aussatzes invasiver Krebse aus. Auf Grund der wenigen
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Einzelfélle konnten sich die geringen Unterschiede im schadlichen Verhalten
zwischen aufgeklarten und unaufgeklarten Angler*innen erklaren. Daher kdénnen
hier die Ergebnisse etwas weniger aussagekréftig sein. Die Aufklarung kann aber
auch dazu fuhren, dass nicht wissende Angler*innen die Krebse als geeignete
Kdder flr sich entdecken und hierdurch die negativen Effekte ausgel6st werden.
Dies kann die Einzelfalle schadlichen Verhaltens aufgeklarter Angler*innen

zusétzlich erklaren.

Fur die erhohte positive Bereitschaft einer aktiven Entnahme und eines
ehrenamtlichen Engagements bei aufgeklarten Angler*innen ist zu berticksichtigen,
dass die Schulungen auf freiwilliger Basis erfolgen. Daher ist davon auszugehen,
dass die geschulten Angler*innen intrinsisch motiviert an der Schulung
teilgenommen haben. Dennoch lasst sich vermuten, dass die Erzeugung eines
Erstkontakts durch die AufklarungsmalRnahmen das Interesse fiir den ndchsten
Schritt eines zukunftigen aktiven Beitrags fordert. Unterstitzt wird diese
Vermutung durch die verhadltnismaRig hohere Motivationssteigerung eines

zukunftigen Beitrags bei den aufgekléarten Anglern*innen.

M2: intensive Entnahme:

Deutlich negativer sind die Ergebnisse zur MalRnahme der intensiven Entnahme
(M2). Ein Beitrag zu einer nennenswerten Populationsreduzierung durch die
Angler*innen scheint unmdglich, wird sich auch nicht bei weiteren Auswirkungen
auf die Fischpopulation ergeben und fir die wenigen interessierten Angler*innen

gibt es aktuell zu viele Hinderungsgriinde fir eine intensive Entnahmetétigkeit.

Verschiedene Arbeiten deuteten bereits an, dass eine effektive Beseitigung durch
eine Entnahme langfristig nicht moglich scheint, auch wenn Hennings (2013) erste
Erfolge verzeichnen konnte.?!2 Dies lieR die grundsatzliche Annahme zu, dass eine
»intensive Entnahme* einem enormen Umfang bedarf, um signifikante
Auswirkungen zu haben. Die Angler*innen hingegen zeigen in der Befragung
wenig Interesse an einer Entnahme der invasiven Flusskrebse, wobei insbesondere
schon auf die aufgeklarten Angler*innen zugegangen wurde. Die Befragung an den

Gewassern von zufalligen Angler*innen l&sst ein noch geringeres Interesse in der

212 Gherardi et al. (2011), IBMA (2015), Fliedner (2006).
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Gesamtheit erwarten. Hier ist zu berucksichtigen, dass mehrere Angler*innen das
Ausfillen von Fragebtgen ablehnten, da sie noch nie etwas davon gehort hatten
(und nicht ,,helfen* kénnten). Die mit der Bekampfung hohen zeitlichen Aufwénde
und zusatzliche Kosten scheinen tber die ehrenamtliche Bereitschaft des/der
einzelnen  Anglers/Anglerin  hinauszugehen, gerade wenn sich dann
Rechtsunklarheiten und Probleme der Verwendung anschlieBen. Die hohe
Fehlquote in der Arterkennung des Edelkrebses (auch bei aufgekléarten
Angler*innen) untermalt die Schwierigkeiten einer effektiven
Populationsreduzierung invasiver Krebse und stellt die Gefahr fiir das Okosystem
dar, wenn sogar die heimischen Edelkrebse entnommen werden. Beim
Befragungsergebnis ist zu berticksichtigen, dass die Bilder der Krebse ggf. von aus
der Natur bekannten Erfahrungen abweichen kdénnen und  daher
Fehlinterpretationen vorliegen. Zudem sind einige Gewasser bekannt, innerhalb
derer nur invasive Krebsarten vorkommen, sodass in diesen die Bedeutung der
Arterkennung irrelevant wirde. Jede Entnahme waére dann ein Beitrag. Die
Ergebnisse der Befragung deuten dabei nur an, dass keine groRflachige, langfristige
Problemhilfe durch die Angler*innen realistisch ist, lasst aber offen, ob ggf.
Aktionstage zu bestimmten Zeiten an bestimmten Stellen mit einzelnen Wirkungen

vorstellbar sind.

Bei der Betrachtung der Zusammenhange des Fangriickgangs mit der Bereitschaft
zur aktiven Entnahme wurde die subjektive Betrachtung des Fangertrags als
Grundlage genommen, da hier nicht der tatsachliche Riickgang als 6kologisches
Problem, sondern das Verhalten der Angler*innen und ihr Empfinden betrachtet
werden sollte. Daher kdnnen die Ergebnisse hier als aussagekréftig gesehen
werden, auch wenn aufgrund Erinnerungen, frihere Zustdnde teilweise

falschlicherweise als ,,besser* wahrgenommen werden.?*3

Im Hinblick auf die Ergebnisse zu den Bedingungs- und Motivationsfaktoren
wurden Antwortvorschldge gegeben, die in gewisser Weise zum Bestétigen
verleiten kdnnen. Hier kdnnten fir die Befragten neue Punkte aufgetaucht sein, Gber
die sie bis zum aktuellen Stand gar nicht nachgedacht haben. So kann
beispielsweise  die  niedrige  Zustimmung zur  Verbesserung  von

Transportbedingungen daran liegen, dass dies erst nach dem Entschluss Krebse zu

213 Winkler (2018): 0. S.
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entnehmen und zu téten ein relevanter Punkt wird, der fir die meisten Angler*innen

aktuell unbedeutend ist.

Insgesamt ist weiter bei den Befragungsergebnissen zu M2 zu bedenken, dass hier
die ,,intensive Entnahme* durch die berechtigten Angler*innen untersucht wurde.
Nicht bericksichtigt wurde die kommerzielle Verwendung als Variante der
Lintensiven Entnahme®. Von den Befragten gab keiner eine RegelmiBigkeit der

Entnahme an, die ein Interesse an einer kommerziellen Nutzung andeuten wiirde.

6.2.4. Fazit/Bewertung M1 und M2
Lasst sich aus der Bestatigung/Ablehnung der verschiedenen Thesen
schlussfolgern, dass die geplanten MaRnahmen M1 und M2 des Management- und
MaBnahmenblatts ,,Invasive Krebsarten™ einer sinnvollen Regelung im Umgang

mit diesen in NRW beitragen?

M1 AufklarungsmaRnahmen/Offentlichkeitsarbeit:

Insgesamt ist bei den Ergebnissen zu den Aufklarungsmanahmen zu
berticksichtigen, dass die Befragung sich hier nur auf die Effektivitdt ggu.
Angler*innen bezogen hat. Diese stellt eine beispielhafte (und wahrscheinlich die
groite) Interessengruppe dar. Negatives Verhalten, beispielsweise im Aussatz von
invasiven Krebsen, geht aber sicherlich auch von Aquarianern oder evtl. Tauchern

aus, deren Aufklarung ebenfalls sinnvoll ist.

Grundsétzlich zeigt sich aber, dass die AufklarungsmalRnahmen einen praktischen
Erfolg liefern konnen. Auch wenn die AufklarungsmaBnahmen in der Befragung
negative Effekte nicht signifikant verhindern konnen, ist dieses Ergebnis
vermutlich durch Einzelfélle zu begrinden. Jeder verhinderte Aussatz kann
einzelne Lebensraume fir heimische Edelkrebse und heimische Okosysteme in
gewohntem Zustand erhalten. Deshalb ist die Aufklarung auch mit Blick auf die
anderen Interessengruppen ein wichtiger erster Schritt. Gerade als Teil des
gesamten Pakets an Malinahmen ist das Verhindern von Aussatz flr den
langfristigen Erfolg von aktiven Bekampfungsmalinahmen dringend zu verfolgen.
Erfolg zeigt M1 bezuglich der positiven Auswirkung auf FolgemalRnahmen (aktive
Bek&mpfung beispielsweise). Daher ist ein praktischer Erfolg von M1 zumindest

im Ansatz erwartbar, durch die Untersuchung aber nicht vollumféanglich belegbar.
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Die konkrete Umsetzung der Aufklarungsmalinahmen bleibt offen. Wahrend
aktuell das Edelkrebsprojekt NRW Schulungen und Informationsmaterial
vorbereitet, ergibt sich keine zukunftige konkrete MaRgabe in Umsetzung des
Management- und MaRnahmenblatts durch die Landesregierung. Dies kénnte sich
in der damit verbundenen Festlegung finanzieller Mittel (auch durch
Personalbedarf) zur Umsetzung begriinden. Ein weiteres Problem der praktischen
Umsetzbarkeit besteht aktuell im begrenzten Interesse der Angler*innen, sodass die
Teilnahme an Schulungen und das Interesse an Informationsmaterial relativ ziigig
»gesattigt™ sein konnte, wéahrend die tbrigen Angler*innen weiterhin uninformiert
bleiben (mochten). Daher fehlt es der MaRnahme M1 an finanziellen und

personellen Ressourcen, um die Malinahme realistisch umsetzen zu kénnen.

Da die Aufklarungsmalinahmen den ersten Schritt flr einen langfristigen Erfolg
auch aller anderen ManagementmalRnahmen bilden, waére die Investition in diese
Ressourcen sicherlich verhéltnismalig und mit einem politischen Willen

umsetzbar.

Als Lodsungsansatz bietet sich, die AufklarungsmaBnahmen verpflichtend zu
machen. Da die Ergebnisse gezeigt haben, dass sich die Angler*innen durch die
Schulung eine regelmaRigere Entnahme vorstellen koénnen, ware eine solche
Verpflichtung zur Aufklarung durchaus sinnvoll. Denkbar sind hier die Aufnahme
der Thematik in die Fischereischeinpriifungen des Landes, bzw. die verpflichtende
Einfuhrung eines Lehrgangs zum Erhalt des Fischereischeins in Abstdnden von
beispielsweisen finf Jahren. Innerhalb dieser kdnnten Umweltproblematiken und —
entwicklungen vermittelt werden und im Zuge dessen die Verldngerung des
Funfjahres-Fischereischeins ausgestellt werden. Die Kosten waren tberschaubar
und das Erreichen vieler Personen der Interessengruppe Angler*innen ware
moglich. Die Beitrdge zur Verldngerung der Fischereischeine konnten
entsprechend angepasst werden, um Aufklarungsmanahmen in groRerem Umfang
finanzierbar zu machen. Aufgrund des geringen Interesses an invasiven Krebsen
und des schédlichen Verhaltens nur vereinzelter Angler*innen, bleibt die Frage der
VerhéltnisméRigkeit einer verpflichtenden Angelscheinaktualisierung; die

Erganzung in der Fischereipriifung ist von geringem zusatzlichen Aufwand.

Damit M1 einer sinnvollen Reglung beitragt, muss weiter ein Interesse fir das
Thema insbesondere unter den Angler*innen geweckt werden, damit diese aus
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Eigenmotivation Informationen beschaffen oder an einer Schulung teilnehmen.
Uberlegenswert sind hier Artikel, Flyer, E-Mails etc., die die Auswirkungen auf die
Fischpopulation verdeutlichen. Als Beispiel dient hier der Kormoran, der als gut
erkennbarer Fischjager unter den Angler*innen stets bekannt ist und das Interesse

aktiver Malinahmen (wenn auch teilweise verboten) stark verbreitet hat.

Somit kann insgesamt festgehalten  werden, dass die geplante
Managementmalnahme M1 einer sinnvollen Regelung im Umgang mit invasiven
Krebsen beitragt, auch wenn die praktische Umsetzung einige Defizite aufzeigt, fur

die hier Losungsansétze gegeben wurden.

M 2 Intensive Entnahme (Bestandsreduzierung, Kommerzialisierung)

Obwohl keine genauen Zahlen notwendiger Fange oder Aktivitaten im Vorfeld
gegeben werden konnten, zeigen die Ergebnisse der Befragung mit Sicherheit, dass
der Beitrag der Angler*innen langfristig zu gering ist. Daher ist hier kein
praktischer Erfolg nur durch eine Befischung von Angler*innen anzunehmen. Die
MaRnahme als Teil einer signifikanten Bestandsreduzierung im Gesamtproblem

invasiver Krebse ist daher nicht sinnvoll.

Die Angler*innen kdnnen maximal in der Lage sein, vereinzelt eine Entnahme an
bestimmten Ausbreitungsgrenzen (vor Krebssperren o. &.) beizusteuern. Als
erganzende Malinahme mit praktischem Erfolg kdme eine gezielte Befischung an
Ausbreitungsgrenzen in Sommermonaten in Betracht. Fliedner hatte im Schaubild
(vgl. Abb. 4) gezeigt, dass die Sommer- und Herbstmonate fur den Fang weiblicher,
geschlechtsreifer Tiere entscheidend sind, wo auch mit den meisten Anglern*innen
zu rechnen ist. In diesem Zusammenhang konnte eine ,,intensive Entnahme*
hilfreich sein und einen praktischen Teilerfolg beitragen. Ein weiterer moglicher
praktischer Erfolg der Mafnahme ,intensive Entnahme® ist nur durch die

kommerzielle Nutzung geméaR Art. 19 Abs. 2 S. 3 IAS-VO vorstellbar.

Die MaRnahme M2 ist mit Blick auf die Angler*innen nicht nur wenig
erfolgversprechend, sie ist aufgrund der vielen verschiedenen Hinderungsgrinde
auch praktisch nicht umsetzbar. Die Zahl der betroffenen Gewasser ist in NRW viel
zu groR, als dass eine effektive Bekampfung durch sie praktisch mdglich waére.

Bestatigt wird dies durch fehlende rechtliche Klarheiten und Einschrankungen aus
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Gewaésserverordnungen, sowie eine fehlende Verwendungsabnahme nach Fang, die
den wenigen motivierten Angler*innen die Entnahme zusétzlich erschweren. Hinzu
kommen fehlende Ausriistungen und Transportmdglichkeiten. Hier bedarf es noch
vieler materieller und finanzieller Unterstiitzung, sowie gesetzlicher Anpassungen
(z. B. Gewasserverordnungen). Dem bengtigten hohen ehrenamtlichen Engagement
werden in NRW aktuell zusétzliche Steine bei der Entnahme in den Weg gelegt.

Auch die kommerzielle Nutzung verstrickt sich in komplizierten Antragen bei der
Union und wurde in NRW bisher trotz erster Angebote nicht genehmigt, sodass

auch der Teil der MaRnahme nicht umsetzbar ist.

Nur wenn die kommerzielle Nutzung genehmigt wird, kann damit gerechnet
werden, dass sich ,,Freiwillige® finden, die eine Entnahme zahlreicher Exemplare
anstreben. Die Antragstellung und Genehmigung dafiir stellt sich in der aktuellen
Situation aber auRerst kompliziert dar. Eine Menge Vorlagen i. S. d. Art. 9 IAS-VO
sind zu erbringen und missen durch die Kommission genehmigt werden. Diese
Verfahren sind in der Praxis kompliziert und ggf. zu langwierig, als dass
Unternehmen Interesse daran haben. Zusatzlich kommt die fehlende politische
Entschlossenheit Uber die Bescheidung solcher Antrédge und deren RechtmaRigkeit
hinzu. So ist auch die kommerzielle Nutzung aktuell in der Praxis nicht umsetzbar
und damit im MaRnahmenblatt funktionslos. Hier ist eine Vereinfachung des
Verfahrens anzustreben, die eine ausschlieBliche Genehmigung durch die
Landesbehérden in NRW erlaubt.

Generell ist fur die MalRnahme der intensiven Entnahme invasiver Krebse die
Verwendung nach der aktiven Entnahme zu konkretisieren. Entweder in der
MafRnahme, durch eine Extra-Malinahme oder aber spatestens durch den Erlass oder
die Verwaltungsvereinbarung zum Vollzug. Hier sind Kooperationen mit Zoos
(Nutzung als Futter), Teichwirtschaften, Forschungseinrichtungen, Restaurants
oder Handlern zu vereinbaren, die eine Abnahme der gefangenen Krebse
sicherstellen. Da bei Erreichung des Ziels einer Populationssenkung und Aufbau
eines Verwendungssystems das Risiko einer folgenden Zucht besteht?4, sollten

strenge Auflagen erlassen werden.

214 Gerade um bei Rickgéngen der Population ein wirtschaftliches System aufrecht zu erhalten.
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Im Hinblick auf einen Teilbeitrag der Angler*innen zur Bestandsreduzierung sollte
gerade in den Sommermonaten eine attraktive Regelung zur Umsetzung der
MaRnahme gefunden werden. Gezielt beworbene Aktionstage mit anschlielenden
Festen konnen Beitrage leisten. Dazu konnte es finanzielle und organisatorische

Unterstutzungen geben, sowie Kooperationen mit Naturschutzverbanden.

Die Beauftragung professioneller Gutachterbiiros 0.4. im genannten Zeitraum
kdnnen den finanziellen Aufwand durch die zeitliche Begrenzung niedrig halten,

aber in einzelnen Gewassern durch die hohen Fangquoten effektive Beitrage leisten.

Zudem waére eine einheitliche Regelung im LFischG angebracht, die das Fischen
nach invasiven Krebsen in NRW-Gewassern (unter Beriicksichtigung sémtlicher
tierschutzrechtlicher Vorschriften) grundsatzlich genehmigt. Mindestens sollten die
differenzierten Gewasserordnungen hier abgeandert werden und eine Fangtatigkeit

mit samtlichen, bekannten mechanischen Methoden erlauben.

Diese Schritte sind durch eine Konkretisierung zur Mallnahme M2 des
MaRnahmenblatts einzuleiten. Neben der Schaffung rechtlicher Faktoren und
Unterstitzung von Aktionstagen oder der Strukturierung von Antragen auf
kommerzielle Nutzung sollte der Begriff “intensiv‘ ndher definiert werden, da er in
der aktuellen Form des Malinahmenblatts keinerlei Definition der Malinahme

erwirkt. Aktuell wird die Entnahme kaum praktiziert bzw. ist kaum praktizierbar.

Insgesamt ist M2 daher aktuell keine sinnvolle Regelung. Angler*innen kdnnen nur
im minimalen MaRe invasive Krebse entnehmen. Einerseits fehlt die Effektivitat,
andererseits fehlen zusatzlich die Voraussetzungen, an denen dringend gearbeitet
werden misste. Die kommerzielle Nutzung wirkt aus der IAS-VO ohne
realistischen Umsetzungsgedanken ibernommen. Sie bietet aber eine realistische

Chance, deren Genehmigung vorangetrieben werden sollte.

6.3. M3 (Pufferzonen) und M4 (Krebssperren)
Das Ziel der ,,Schaffung von Pufferzonen* (M3) zwischen invasiven Krebsen und
heimischen Krebsen zur Verhinderung der Krebspestverbreitung scheint sinnvoll,
lasst aber das ,,Wie?* génzlich offen. Die einzige Mdglichkeit solche Pufferzonen
zu schaffen, besteht durch Anwendung der anderen MaRnahmen und insbesondere

der Krebssperren, die eine Ausbreitung in die Gewésseroberldufe verhindern. Aus
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diesem Grund ist M3 dberflissig und sollte aus dem Management- und

Malinahmenblatt gestrichen werden oder als Ziel von M4 definiert werden.

Krebssperren (M4) schaffen eine Fragmentierung des Gewdssers?'®, die die Krebse
nicht Uberwinden kénnen und verhindern somit eine Ausbreitung. Sie gelten aktuell
als einzig effektive Variante die heimischen Arten zu schiitzen, da sie als einzige
das Hochwandern in noch unberiihrte Gebiete verhindern.?!® Dennoch gibt es erste
Hinweise, dass Krebssperren von Signalkrebsen (und damit wahrscheinlich auch
von anderen) tberwunden werden konnen.?!” Aus diesem Grund sind mehrere
Krebssperren nacheinander in Kombination mit einer Befischung davor in der

Praxis bekannt.?'® Der langfristige Erfolg von Krebssperren ist noch fraglich.?

Verschiedene erste Bewertungsansdtze konnten deren Erfolg andeuten, gerade
wenn sie in Kombination mehrerer Sperren oder mit einer aktiven Entnahme oder
einem Raubfischbesatz vor der Sperre eingesetzt werden.??® Auch Studien aus
anderen L&ndern bewerten Krebssperren als das wirksamste Mittel gegen den

Signalkrebs.??! Der praktische Erfolg von Krebssperren scheint damit gegeben.

Aus den Grunden der schnellen Ausbreitungsgeschwindigkeit der invasiven Krebse
sollte die Malinahme schnell umgesetzt werden. lhr Bau widerspricht den
Anforderungen der EU-WRRL an durchgéngige Fliellgewésser, was sich in der
Praxis problematisch darstellen kann. Dennoch werden gerade flr kleinere Bache
in NRW durch das Edelkrebsprojekt Konzepte fischdurchlassiger Sperren erarbeitet

und den Anspriichen gerechte Krebssperren eingebaut.???

Fur eine effektive zahlreiche praktische Umsetzung bedarf es eines konkreten
Erlasses oder einer Vereinbarung und der Bereitstellung finanzieller Mittel von
behdrdlicher Seite. Nur dann ist die erfolgreiche Methode praxistauglich. Ebenfalls
notwendig ist eine eindeutige Regelung zu den Anforderungen an die
Gewasserdurchgangigkeit aus der WRRL. Die Giiltigkeit fur Oberldufe kleinerer

215 Dies kannen kleine Wasserfalle sein oder glatte, kiinstliche Oberflachen mit schneller
Stromung, die den Krebsen keinen Halt bieten. Da die Krebse tiber Land wandern kénnen, sind
vor der Sperre an den Seiten des Gewassers Barrieren anzufertigen.

216 Glinther & Pfeiffer (2018): S. 12.

217 ygl. Hennings (2013): S. 38 und Glnther & Pfeiffer (2018): S. 6.

218 Chucholl & Dimpelmann (2017): S. 9.

2195, ebd.: S. 11).

220 Chucholl & Dimpelmann (2017): S. 9.

221 Chucholl (2017), Biss & Kohly (2018), Chucholl & Diimpelmann (2017).

222 GroR et al. (2019): S. 18. Ein aktuelles Projekt erbaut zwei fischpassierbare Sperren in der Ahr.
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Gewasser ist fraglich, bietet aber immer wieder Diskussionsstoff. Dieser Einwand,
dass Krebssperren aus Griinden der Durchgéangigkeit eines FlieBgewéssers nicht
geschaffen werden dirfen, kann stets fiir erhebliche Prozessverlangsamungen
sorgen. Hier ist eine schnelle Genehmigungspraxis anzustreben. Gerade bei
fischpassierbaren Sperren sollte eine Allgemeinverfugung zur Erlaubnis formuliert
werden. Eine kooperative Zusammenarbeit mit den zustdndigen Wasserbehorden
und deren finanziellen Foérdertopfen fur das gemeinsame Ziel eines guten
okologischen Gewasserzustands ist flr die praktische Umsetzung der Malinahmen

hilfreich und im MalRnahmenblatt festzuhalten.

M4 kann insgesamt als dringlichste MalRnahme zum Schutz der heimischen
Gewasser und der insbesondere der heimischen Krebse betrachtet werden. Es
sollten besonders fischpassierbare Krebssperren errichtet werden, die der
Durchlassigkeit des Fliellgewassers entgegenkommen. Ansonsten ist die
Krebssperre sicherlich die am besten geeignete Methode zur Bekampfung invasiver
Krebse in NRW. Der theoretische Ansatz dieser MalRnahme ist durchdacht, sollte
aber mit dem Wasserrecht abgestimmt werden. Es bedarf zur erfolgreichen Praxis
eines Erlasses oder einer klareren Regelung, die den Vollzug erméglicht und
finanzielle Mittel (ca. 20.000€/Sperre werden benétigt??) bereitstellt.

6.4. M5 (Ablassen, Verflllen, Neuanlage von Gewassern)

Das Ablassen, Verfillen und die Neuanlage von Gewassern gilt als eine

physikalische Methode in der aktiven Krebsbekampfung.??

Die Trockenlegung kommt gerade bei kleineren Gewassern in Betracht. Durch das
Ablassen des Wassers wird den invasiven Krebsen der Lebensraum entzogen,
sodass sie absterben. AnschlieBend erfolgt die Neuanlage oder erneute Befillung
mit Wasser. Die zielfiihrende Methode bringt aber viele negative Auswirkungen fiir
das gesamte Okosystem mit sich, da auch samtliche andere in Gewdassern
vorkommenden Lebewesen dies in der Regel nicht tberleben. Aus diesem Grund

wird die Methode nur in besonderen Fallen angewendet. In der Aabachtalsperre und

223 Mdl. Auskunft GroB (2021). Gutachter kalkulieren 65.000€-120.000€. Erste Umsetzungen
zeigen aber, dass mit geringeren finanziellen Aufwanden Krebssperren errichtet werden kdnnen.
224 ygl. Chucholl & Dumpelmann (2017): S.16.
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am Wolfgangsee bei Brilon kam es zu ersten Anwendung dieser Methode aus
Griinden der Signalkrebsbekampfung und zum Schutz der Trinkwasserqualitat.??®

Grundsatzlich gilt das Ablassen von Stillgewassern als effektive Malinahme,
insbesondere, wenn sie mit anderen Uber einen l&ngeren Zeitraum kombiniert
wird.??® Das Beispiel des Wolfgangsees in Brilon zeigt, dass diese Methode gerade
in stehenden Gewassern geringerer GroRe als aktuell einzig gangbarer Weg zur

vollstandigen Entfernung invasiver Krebse gesehen wird.

Im Malinahmenblatt wird auf die negativen Auswirkungen auf andere Arten und
Biotope, sowie auf die Genehmigungspflicht und teilweise existierenden Verbote
der Methode verwiesen. Eine Trockenlegung, Verfullung oder Neuanlage eines
Gewassers bringt negative Folgen fir das gesamte Okosystem, die den Schutz
durch das Toten invasiver Krebse Ubersteigen bzw. die Kosten fir Erhalt der Flora
und Fauna unverhaltnisméaBig darstellen. Auch weil die Krebse langere Zeit an

Land Uberleben kdnnen.

Fur die praktische Umsetzung ist der Abstimmungsbedarf enorm. Die Interessen
der Wasserverbande und aus der WRRL (naturnahe Gewaésser) sind schwer mit der
Trockenlegung, Verfiillung und Neuanlage in Einklang zu bringen. Erste praktische
Anwendungen wie in Brilon zeigen Schwierigkeiten in der Akzeptanz, wie bereits
die Einleitung des Zeitungsartikels (,,Mit Kanonen auf Spatzen schieBen®)

andeutet.??” Angelvereine fiirchten die Fischbestiande der Gewasser.

Die MalRnahme erscheint daher nur in speziellen Einzelfallen anwendbar, erhalt
dafiir aber seine Berechtigung. Bei einer tatsachlichen Umsetzung der MalRnahme
ist ein gemeinsames Konzept mit den Zielen der WRRL-MaRnahmenprogramme
sinnvoll. So kénnen geeignete Zeitpunkte einer Verfillung oder Trockenlegung

abgestimmt werden, die anderen Interessen nicht im Wege stehen.

6.5. M6 (Forderung nattrlicher Feinde)
Die Forderung biologischer Methoden und damit nattrlicher Feinde stellt die letzte

Malinahme des Management- und Mallnahmenblatts ,,Invasive Krebsarten“ dar.

225 Trommer (2017): o. S.
226 Sarat et al. (2015): S. 146.
227 \/gl. Trommer (2017): 0. S.
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Verschiedene Studien konnten nachweisen, dass die Krebse auf dem Speiseplan
vieler in NRW teilweise heimischer Raubfische oder auch Fischotter, Waschbéren,
Bisam oder Vgeln stehen.??® Untersuchungen an der bayrischen Itz zeigen, dass
insbesondere Regenbogen- und Bachforellen (ab 34cm) als Signalkrebsprédatoren
fungieren. So frisst eine Forelle etwa 5 Signalkrebse pro Woche.??® Zudem konnte
die Untersuchung Signalkrebsreste in den Méagen von Flussbarschen finden.?3
Hinzukommen noch Hechte, die im Sommer und Herbst vermutlich ihre Nahrung
von Fischen auf invasive Krebse umstellen, sowie Aale, Zander und Welse.?! Ein
hoher Raubfischbesatz kann punktuell sehr starke Reduzierungen der
Krebspopulationen erwirken.?®2 Dies spricht fir einen groRBen Erfolg in

Kombination mit Krebssperren.

Der Raubfischbesatz sollte zum Schutz der heimischen Arten nicht in Gewassern
mit Edel- und Steinkrebsbestdnden erfolgen, sondern gezielt dort, wo invasive
Krebse leben und drohen sich in die Heimat der heimischen Krebse auszubreiten.
Bisher sind in NRW allerdings nur vereinzelte BesatzmalRnahmen aus dem Grund

der Bekdmpfung invasiver Krebse bekannt. 233

Die MaBnahme erscheint praktisch umsetzbar und auch finanziell (ggf. durch
Unterstitzung der Fischereigemeinschaft) nicht unverhaltnismagig. Der Besatz ist
zeitlich und finanziell betrachtet nicht aufwendig, da er nur einmal erfolgen muss.
Die Wirkung ist aber langfristig.

Problematisch stellen sich allerdings die Auswirkungen auf andere Arten (wie z. B.
Weilifische oder Amphibien) dar, die bei starkem Raubfischbesatz schnell
zuriickgedrangt werden.?** Dies liegt auch daran, dass die Krebse den Winter und
Frihjahr in Hohlen und Verstecken verbringen, die die Raubfische zu anderer
Nahrung zwingen. Die aufgezeigten Untersuchungen von Fliedner (2006) zeigen
zudem, dass bei den teilweise bekannten Populationszahlen invasiver Krebse eine

enorme Zahl an Raubfischen ndtig ware, um eine effektive Tilgung zu erreichen.

228 Fliedner (2006) oder UBA (2019).

229 Fliedner (2006): S. 24.

205 ebd.: S. 23.

Zlygl. s. ebd.: S. 24.

2325, ehd.

233 GroR (2021): miindl. Uberlieferung. Danach wurde dies in der Aabachtalsperre und der Wupper
probiert und ist in der Diissel besonders gegen den Kalikokrebs geplant.

234 Aus diesem Grund ist damit zu rechnen, dass Angelvereine gegen diese MaBnahmen sind und
damit die Akzeptanz schwerer zu erreichen ist.

87



Sollte die Krebspopulation dennoch signifikant reduziert werden kdnnen, folgen
aber langfristig Probleme fiir das Okosystem, sofern sie aufgrund der ausgerotteten
Krebse ihre Nahrung umstellen. Dieser hohe Fraldruck koénnte dem
Gewasserschutz entgegenstehen und nachteilige langfristige Auswirkungen auf die
Flora und Fauna entfalten. Allerdings zeigen die aktuellen Fangzahlen invasiver
Krebse (z. B. 4.000 Exemplare in 6 Wochen auf 600m), dass es bei Betrachtung der
Tilgungsmenge durch Raubfische in weiter Ferne scheint, dass sie die invasiven
Krebse in dem MaRe reduzieren, dass sie ihre Nahrung umstellen miissten.?®
Insbesondere in  Kombination mit Krebssperren erhoht sich  der
Kolonisierungsdruck davor, dass durch die Mallnahme auch langfristig wenig

negative Auswirkungen auf das restliche Okosystem drohen.?3®

Die Forderung anderer Pradatoren ware noch Kritischer. Bisam und Waschbaren
sind selber Neozoen und auch Végel und Fischotter konnten nicht in dem Malie

verbreitet werden, dass das Okosystem im Gleichgewicht bleibt.

Die MaBnahme scheint zunéchst fiir ,,Hot-Spots* (z. B. vor Krebssperren) sinnvoll
und kann eine Senkung des Kolonisierungsdrucks herbeifihren. Daher entspricht
sie dem Ziel einer ManagementmaRnahme, die eine gewisse Kontrolle und
Einddmmung der Population schaffen soll. Allerdings ist auch festzuhalten, dass
der Raubfischbesatz nur in groReren Gewdassern mdoglich ist und zur
Ausbreitungsverhinderung invasiver Krebse in Oberlaufe von Flielgewassern nur
sehr frih ansetzen kann. Dieser Zeitpunkt ist fur viele Gewésser in NRW bereits
uberschritten. Fir die Gewasser in denen die invasiven Krebse noch nicht weit nach
oben gewandert sind, ist eine zlgige Vollzugsregelung zu erlassen, die mit den
betroffenen Fischereiverbanden abgestimmt ist und die Beteiligung der Vereine in
der praktischen Umsetzung vorschreibt, um Akzeptanz und ggf. mit zusétzlichem
Friedfischbesatz Losungsmaoglichkeiten zu schaffen. Weiter kdnnte diese sinnvolle
MaRnahme durch KontrollmalRnahmen erganzt werden, die bei verstarkten
Rickgangen von Friedfischen oder anderer Flora und Fauna wie Amphibien ein
aktives Beangeln der Raubfische, sowie eine Vertreibung anderer Prédatoren

ermoglichen und deren Bestande auf einem gewasservertraglichen Niveau halten.

235 Fliedner (2006) oder Hennings (2013) oder Réhrig (2019).
236 \/gl. Chucholl & Dumpelmann (2017).
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6.6. Zusammenspiel und Gesamtbewertung der MalRnahmen M1
bis M6

Als Ziele der ManagementmaBnahmen werden die Beseitigung in kleinen
Gewassern,  die  Ausbreitungsverhinderung  (Einddmmung) und  die
Populationskontrolle formuliert. Diese richten sich damit nach Art. 19 IAS-VO.
Betrachtet man die Malinahmen im Einzelnen, so zielt einzig M5 (Ablassen,
Verflllen und Neuanlage eines Gewassers) auf die vollstandige Beseitigung ab. M1
(Offentlichkeitsarbeit), M3 (Pufferzonen) und M4 (Krebssperren) dienen in erster
Linie der Verhinderung der Ausbreitung und M2 (intensive Entnahme) und M6

(Forderung naturlicher Gegenspieler) Gberwiegend der Populationskontrolle.

Wie bereits bewertet, zeigen die MalRnahmen einzeln betrachtet deutliche
Schwachen flr einen praktischen Beitrag zum Gewasserschutz. Mit M3 ist eine
MaRnahme ganzlich uberflissig, mit M2 (aktive Entnahme) und M5 (Ablassen,
Verflllen und Neuanlage) sind zwei MalRnahmen fir einen groRflachigen Erfolg zu

aufwandig und daher nur fiir Einzelgewasser in Betracht zu ziehen.

Die erfolgversprechendste MaRnahme scheint die Initiierung groRflachiger
Krebssperren im Hinblick auf die Verhinderung einer weiteren Ausbreitung der
invasiven Krebse und damit den Schutz noch nicht befallener
Gewasser(abschnitte). Aber auch hier wird deutlich, dass der Erfolg der

Mafnahmen von ihrem Zusammenspiel abhangt.

Die Krebssperren kénnen nur erfolgreich sein, wenn dahinter kein weiterer Aussatz
stattfindet, also die Offentlichkeitsarbeit funktioniert und vor den Sperren der
Kolonisierungsdruck gesenkt wird (Intensive Entnahme oder Raubfischbesatz).

Ein weiteres Beispiel fir die Notwendigkeit der Gesamtbetrachtung aller
MaRnahmen ist die Offentlichkeitsarbeit. Sie schafft es nicht vollstandig negatives
Verhalten der Angler*innen zu verhindern. In Kombination mit anderen
Malinahmen, wie dem Ablassen und Verftllen von Gewassern, der Errichtung von
Krebssperren etc. ist sie aber elementar, um Verstdndnis und Akzeptanz zu
schaffen, und im Anschluss den Aussatz invasiver Krebse hinter Krebssperren oder
in neu angelegte Gewasser zu verhindern. Verdeutlicht wird dies auch durch den
Raubfischbesatz, der alleine unmdglich die invasiven Krebse erfolgreich

bekampfen und gleichzeitig ein Gleichgewicht des Okosystems erhalten kann. In
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Kombination mit Krebssperren und Aussatzverhinderung kann er aber Hotspots

minimieren und einzelne Gewésser bekdmpfen.

Der Erfolg einer Mallnahme héangt also malgeblich vom Erfolg einer anderen
Mafnahme ab. Aus diesem Grund ist das gesamte Paket der Mal3nahmen positiv zu
betrachten und ein sinnvoller Ansatz zum Schutz der Gewésser in NRW, auch wenn

im Einzelnen sicherlich Punkte verbessert oder tiberdacht werden sollten.

Das gesamte MaRnahmenpaket (M1-M6) kann nur funktionieren, wenn es in der

Praxis umsetzbar ist. Dazu bedarf es:

- Vollzugsregelungen (Erlasse, Allgemeinverfiigungen 0.4.)
- Personelle Ressourcen

- Finanzielle Ressourcen

Ersteres sollte auf die MaRnahmen aus dem Wasserrecht achten und die
bestehenden angesprochenen Rechtskonflikte bei der Umsetzung jeweiliger
MaRnahmen aufgreifen und ggf. durch Allgemeinverfugungen regeln, um effektive

und aufwendige Prozesse zu ermdglichen.

Die Bereitstellung personeller und finanzieller Ressourcen ist sicherlich ein Grund,
weshalb es fir das MaBnahmenpaket noch keine konkreten Vollzugsregelungen
gibt. Verpflichtet man die unteren Wasserbehdrden zur konkreten Umsetzung
erwinschter ManagementmalRnahmen, missen gleichzeitig auch die zugehorigen

Ressourcen bereitgestellt werden, die nicht da sind.

Auch hier scheint es sinnvoll, dass es ein MaBnahmenpaket gibt und man dieses
ganzheitlich betrachtet, also eine gewisse Summe/Personalkapazitat zur Verfugung
stellt und die Expert*innen entscheiden lasst, welche MaRnahmen in welcher

Kombination fur welche Gewasser am dringendsten und besten eingesetzt werden.

Zur konkreten Umsetzung besteht in NRW mit dem Edelkrebsprojekt NRW eine
Organisation, die tber das notige Fachwissen und die Strukturen zur praktischen
Umsetzung der ManagementmafRnahmen verfugt. Es bedarf einer Ermachtigung
und eines rechtlich abgesicherten Auftrags, sowie der Bereitstellung finanzieller
Mittel durch die zustandigen Landesbehorden. Der Fokus sollte dabei zunéchst auf
der Ausbreitungsverhinderung liegen, die einen schnellen Vollzug des

MaRnahmenpakets notwendig macht.
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6.7. Bewertung des Mallnahmenblatts

Grundsétzlich schafft das MaRnahmenblatt konkrete Ideen zur juristischen und
politischen Unterstutzung der Bekampfung invasiver Krebse, indem die negativen
Auswirkungen der Krebse und das Ziel der verschiedenen MalRnahmen im Rahmen
der begriindenden gesetzlichen Grundlagen verdeutlicht werden. Die Erstellung
eines Maflnahmenblatts ,,Invasive Krebsarten* zeigt, dass das Problem erkannt ist
und Losungsanséatze durchdacht werden. Im Detail sind aber Verbesserungen
gerade hinsichtlich der praktischen Umsetzbarkeit und der ganzheitlichen
Betrachtung (WRRL-Symbiose, weitere MaBBnahmen...) vorzunehmen. So bedarf
die innenrechtsverbindliche Regelung dringend politischer Manahmen zur
konkreten Umsetzung. Eine Ausrottung invasiver Arten gilt mit politischem Willen
und finanziellen Mitteln immer als moglich.?®” Dazu bedarf es aber Ressourcen der

Umsetzung und einen prioritdren politischen Willen.

Das Malinahmenblatt wirkt aber aktuell, als wirde es lediglich der rechtlichen
Verpflichtung der 1AS-VO nachkommen und wenig konkrete praktische
Umsetzungen anstreben, was die fehlenden Umsetzungsmethoden im
Mafnahmenblatt unterstreichen. Das MaRnahmenblatt hat auch drei Jahre nach
seiner Verdffentlichung in NRW keinerlei Vollzugsregelungen erfahren. Die
aktiven MaRnahmen erfolgen durch wenige Freiwillige und nicht durch behérdliche
Unterstitzung, die durch diese innenrechtsverbindliche Regelung des
Mafnahmenblatts erzielt werden sollte.

237 vgl. Nentwig (2011): S. 230.
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7. Ergebnis (Bewertung des gesamten Regelungssystems)

Nachdem nun die einzelnen Ebenen bewertet worden sind, stellt sich die Frage, ob
in Anbetracht aller Regelungen/MalRnahmen auf allen Ebenen insgesamt ein
erfolgversprechender Schutz einheimischer Gewasser vor invasiven Krebsen in
NRW existiert?

Das gesamte Regelungssystem konnte gerade dann als erfolgreich oder
erfolgversprechend betrachtet werden, wenn eine riickgédngige Ausbreitungs- und
Bestandsentwicklung invasiver Krebse in NRW erkennbar wére. Die aktuell
wahrgenommenen Entwicklungen lassen aber eher das Gegenteil vermuten.?® Die
zunehmenden Ausbreitungen auch noch jungerer, invasiver Krebse wie des
Kalikokrebses deuten die nicht erfolgreiche Praxis des Regelungssystems an. Als
Ursache kommen entweder fehlende/falsche rechtliche Regulierungen oder

Probleme bei der Umsetzung in Betracht.

Als Grundlage und wichtige Orientierung fiir ein einheitliches Handeln Gber alle
Ebenen hinweg dient eine allgemeingultige Strategie zum Umgang mit invasiven
Arten und Krebsen (1. Vorsorge 2. Beseitigung 3. Kontrolle/Einddmmung), welche
den verschiedenen Handlungsebenen die Vorgehensweise in der Bekampfung
erleichtert. Ihren Ursprung fand sie in den internationalen Verpflichtungen der CBD
und wurde bis auf die nationale Ebene Ubernommen. Diese Strategie ist als

sinnvolle Grundlage zu erachten.

Auch in den theoretischen Rechtsgrundlagen weist die aktuelle Gesetzgebung fiir
invasive Krebse insgesamt ein umfassendes und detailliertes Regelungskonzept auf
den verschiedenen Ebenen von der internationalen Grundlage uber die 1AS-VO,
deren Umsetzung durch die BNatSchG-Aktualisierung 2017 bis hin zur
Landeszustandigkeit der ManagementmalRnahmen auf. Gerade mit der I1AS-VO
2014 wurde ein umfassender und wichtiger Schritt mit detaillierten Regelungen
zum Schutz einheimischer Gewasser vor invasiven Krebsen geschaffen. Darin
werden nahezu alle relevanten Dinge von ihrer Aufnahme in die Unionsliste Gber
ihre Ein- und Ausbringung, bis zur Bekdmpfung und zum Management normiert

und auf den n&chsten Ebenen sinngeméR tibernommen.

238 \/gl. u.a. Nowak et al. (2020): S. 26.
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In den theoretischen Rechtsgrundlagen sind allerdings auch noch Dinge, die (wie
zuvor herausgearbeitet) nicht umfassend/eindeutig geklart sind. Zu denken ist dabei
an die Schwierigkeiten der Regelungen zum kurzfristigen Transport im BNatSchG
mit Blick auf ein artgerechtes Toten oder eine kommerzielle Verwendung, die hohe
Bedeutung der Unionsliste nach Art. 4 IAS-VO, die nicht alle invasiven Krebse
(z. B. Kalikokrebs) erfasst oder die weiter fehlende klare Normierung eines
Verursacherprinzips auf nationaler Ebene und die Behandlung von invasiven Arten,

wenn ein Bekdmpfungserfolg nicht mehr in Sicht ist.

Die schwerwiegendste Liicke der theoretischen Rechtsgrundlagen zum Schutz der
einheimischen Gewasser vor invasiven Krebse kann sicherlich in der zu hohen
Bedeutung der Unionsliste auf europaischer Ebene gesehen werden. Es fehlen
Regelungen zur VVorsorge gegen invasive Krebse, die nicht gelistet sind und drohen
uber Handelswege in heimische Gewaésser eingebracht zu werden. Es fehlen
verpflichtende MalRnahmen gegen nicht gelistete invasive Krebse, bei denen eine
Ausbreitung nur eine Frage der Zeit ist. Die Dringlichkeitsmalinahmen nach Art. 10
IAS-VO sind hier zu unkonkret. Auf Landesebene ist im Zusammenhang unklarer
Rechtsvorschriften auch an die unterschiedlichen Gewasserordnungen einzelner
Gewasser zu denken, die fir manche Gewasser in NRW jegliche Entnahme von
Krebsen verbietet, ohne an die Entwicklungen der invasiven Krebse angepasst

worden zu sein.

Zudem sind theoretische Grundlagen zwar sinnvoll durchdacht, erschweren in der
Praxis aber einen Bekampfungserfolg gegen die invasiven Krebse. Hier ist an die
verpflichtende Einbindung der Fischereiberechtigten auf nationaler Ebene und
Landesebene zu denken. Zwar ist die Regelung aufgrund ihrer Rechte am Gewésser
sinnvoll, aber sie macht die Erlaubnis von Bekampfungsmethoden unnétig
kompliziert und aufwendig. Ein weiteres Beispiel ist das komplizierte
Genehmigungsverfahren einer kommerziellen Nutzung bei der EU-Kommission.
AuRerdem ist das Konstrukt der 1AS-VO sehr behébig, was beispielsweise zu
Problemen bei kurzfristig eingewanderten und sich schnell ausbreitenden Arten wie
dem Kalikokrebs fuhrt. Eine Listung und damit verbunden die Verpflichtung der
Behorden zu den angesprochenen MalRnahmen, sowie die Gultigkeit der weiteren
Normen, erfolgt regelmalig zu spét. Der bendtigte ,,Aktionsplan zu invasiven

Arten“ tritt erst 2024 in Kraft, zu einem Zeitpunkt, wo im Hinblick auf die invasiven
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Krebse schon mit weiteren ausgebreiteten Arten gerechnet werden kann. Er bezieht
sich allerdings nur auf die Pfade der invasiven Krebse der Unionsliste. Wie beim
Handelsverbot der IAS-VO bleibt auch hier das Vorgehen gegen nicht gelistete
invasive Krebsarten auRen vor, sodass deren Einbringung und Ausbreitung keine

strikte juristische Reglung entgegengesetzt wird.

In der praktischen Umsetzung des Regelungssystems ergeben sich deutlichere
Schwierigkeiten. Zu deutlich, um noch von einem sinnvollen Schutz der
einheimischen Gewaésser vor invasiven Krebsen sprechen zu kénnen. Gerade bei
der Umsetzung verschiedener Folgeverpflichtungen (z. B.: Aktionsplan,
Risikoanalyse, Frihwarnsystem, Monitoring, ManagementmalRnahmen) aus der
IAS-VO ist nicht bedacht worden, dass Ressourcen auf der Umsetzungsebene
gebildet werden missen. Diese stellen die Mitgliedsstaaten und auch Deutschland,
sowie das Land NRW und die verantwortlichen ,,Unteren Naturschutzbehérden*

vor Probleme wegen fehlender personeller und finanzieller Ressourcen.

Auch die theoretische Regelung, die Lander und damit die Umsetzungsebene zu
handlungsorientierten MaRnahmen zu verpflichten, ist eine sinnvolle Idee. Es steht
aber exemplarisch fir die grofRen Probleme, die sich in der praktischen Umsetzung
des Regelungssystems ergeben, was unter anderem mit Hilfe der Befragung zu den
Managementmalinahmen verdeutlicht wurde. Allgemein sind im Managementblatt
MaBnahmen (wie die ,,intensive Entnahme* oder ,,Pufferzonen*) ohne praktische
Uberlegungen festgelegt worden, sodass auf dieser Ebene einige Handlungsansatze

im Regelungssystem normiert sind, die sich praktisch nicht umsetzen lassen.

Die innenrechtsverbindlichen ManagementmaBnahmen sind mit einem Nutzen
,bestehender Fordertopfe* absolut unmoglich umzusetzen. Weitere finanzielle und
personelle Mittel konnen aktuell nicht mobilisiert werden. Zudem fehlt es aufgrund
der Innenrechtsverbindlichkeit an politischem Druck, praktische Malinahmen zum
Schutz der heimischen Gewasser vor invasiven Krebsen behdrdlicherseits
umzusetzen. Die aktive Bekdampfung ist dadurch auf das ehrenamtliche

Engagement vieler Freiwilliger angewiesen.

Daher ist das gesamte Regelungssystem insgesamt zwar logisch aufgebaut, im
Schutzansatz sehr viel konkreter und zielorientierter geworden, an den letzten

Verbindlichkeiten zur aktiven Bekampfung und damit dem praktischen Schutz der
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Gewasser und ihrer Okosysteme vor den invasiven Krebsen fehlt es aber noch.

Erfolg kann es nur haben, wenn Konsequenzen bei Zuwiderhandlungen zu

befurchten sind oder geniigend Ressourcen und Druck zur konsequenten

praktischen Umsetzung gegeben sind. Dies ist in der Praxis invasiver Krebse bisher

allerdings nicht der Fall. Somit kann insgesamt zwar theoretisch von einem

erfolgversprechenden Ansatz gesprochen werden, der praktische Erfolg des

Regelungssystems liegt aber noch in der Ferne.

Um den praktischen Erfolg zu erhohen, bedarf es zusétzlich zu den bereits

genannten Verbesserungsvorschlégen in den einzelnen Bewertungen auch Ansatze

im gesamten Regelungssystems fir einen praktischen Erfolg

239.

Ubernahme eines ,,Monitoring- und Uberwachungssystem® in das nationale

Regelungssystem. Zwar werden die Voraussetzungen der IAS-VO zur

Uberwachung der invasiven Arten durch Berichte befolgt, aus dem Gesetz
ergibt sich aber kein klarer Auftrag an eine zustandige Behorde zur

Errichtung eines Systems.

LErfolgskontrolle® fiir Managementmalinahmen invasiver Krebse nach
Art. 19 IAS-VO. Das BNatSchG und das MalRknahmenblatt erwahnen
lediglich das Vorhandensein von MaRnahmen, lassen die Bewertung dieser

hinsichtlich ihrer Wirksamkeit aber vollig offen. Ursache kdnnte hier die
fehlende Unterstitzung fir MaBnahmen bislang sein, denn eine
Uberpriifung der Wirksamkeit ist nur dann moglich, wenn es auch konkrete
Umsetzungen der MaRnahmen gibt. Dies ist in die nationale Gesetzgebung

und als ergdnzende Managementmalinahme aufzunehmen.

Kommerzialisierung vereinfachen und genehmigen. Die

Kommerzialisierung invasiver Krebse durch Speisenutzung kann
signifikante Fangaktivitaten erzielen und ist daher im Antragsverfahren zu
vereinfachen und zu beschleunigen. Der Genehmigungsablauf tber die
Kommission (Art. 9 Abs. 2 IAS-VO) sollte gekiirzt werden und Gber die

zustandige  Landesbehdrde  geniigen.  Zusatzlich  sollten  die

239 Die folgend aufgelisteten Punkte stellen Ideen dar, die sich im Rahmen der Arbeit ergeben
haben und sollen anregen. Dass hier ggf. schwierige Kriterien fiir eine Umsetzung vorliegen, ist
durchaus bewusst.
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Gewasserordnungen einheitlich gestaltet werden und eine generelle
Verfligung zur Abstimmung mit den Fischereiberechtigten i. S. d. 8 40a
Abs. 3 BNatSchG erlassen werden. Im erweiterten Schritt kdnnte einerseits
uber eine Erschwernis des Imports Galizischer Sumpfkrebse als
Speisekrebse nachgedacht werden, um den Verkauf der in NRW
gefangenen invasiven Krebse zu fordern, andererseits (wenn auch
unrealistisch) bei zur Verfiigung stehenden Fordermitteln Uber ein
Forderprogramm, welches hauptberufliche Fischer (bei geringeren

Bestandszahlen) unterstitzt.

- Generelle Fang-, Lagerungs-, und Transporterlaubnis zum Zweck der

Tétung durch kochendes Wasser in Form einer Verwaltungsvorschrift oder
eines Leitfadens zu § 40c BNatSchG.

- Vollzugsregelung der zustindigen Landesbehdrde (LANUV NRW)

beziiglich der Umsetzung von Management- und Kontrollmanahmen.

Hierbei ist eine Verfligung, Verwaltungsvorschrift oder ein Erlass zu
formulieren, der die zustdndigen unteren Naturschutzbehérden zur
konkreten Umsetzung der Malnahmen verpflichtet. Dabei sind ggf.

notwendige finanzielle und personelle Mittel bereitzustellen.

- Optimierung der in Art. 19 IAS-VO qgeforderten Durchfilhrung einer

Kosten-Nutzen-Analyse. Diese Kosten-Nutzen-Analyse zur Priorisierung

von Managementmalinahmen verlangsamt den Prozess erheblich, gerade
auch weil kein Personal in den Landesbehdrden zur Durchfiihrung dieser
existiert.??® Da die Umsetzung nicht an fehlenden Risikoanalysen und
Kostenwirksamkeitsbetrachtungen  scheitern  soll, ist hier eine
Konkretisierung der KostenverhaltnismaRigkeit durch den Gesetzgeber zu
veranlassen oder eine weichere Formulierung zu wéhlen, die ein Ermessen
der ausfiihrenden Behorde zulésst. Ersteres scheint geeigneter, da die
Behorden bereits jetzt den Kostenpunkt aus der IAS-VVO als Begrindung fur
fehlende MaRnahmen nutzen.?*! Selbstverstandlich dirfen die Kosten nicht

240 |Im LANUV beispielsweise gibt es keine Stelle, die sich mit invasiven Arten beschaftigt. Das
Thema wird nur am Rande von zwei Personen bearbeitet (mdl. Auskunft Grof? 2021).
241 Michels (LANUV; 2021) und GroR (2021) mdl. Auskunft.
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unverhaltnisméaldig sein, aber hier wére eine Definition hilfreich, der die
Lénder bei ,,verhiltnisméBigen Kosten” zur Umsetzung von MalRnahmen

konkret verpflichten kann.

Erarbeitung/Anpassung der Managementmafinahmen in Kooperationen mit

fachlichen Experten. Die ManagementmalRnahmen sollten nicht nur

theoretisch Sinn ergeben, sondern nachweislich biologisch wirksame
Effekte erzielen und realistisch umsetzbar sein. Zudem sind hier
artspezifisch, zielgerichtete ManagementmalRnahmen (Fangreusen fir
kleinere Krebse, selektive Kdder etc.) weiterzuentwickeln

Fristsetzung fir die Umsetzung geplanter ManagementmalRnahmen. Die

geplanten ManagementmalRnahmen obliegen in ihrer Auswahl der
naturschutzbehordlichen Entscheidung und ruhen bisher. Hier wére eine
verbindliche Frist &hnlich der Regelung zur Aufstellung der MaBnahmen in
Art. 19 der IAS-VO hilfreich den Druck zur praktischen Umsetzung zu
erhdhen. Hinzu kommt die Festlegung des Anwendungsbereichs fir
ManagementmalRnahmen fiir die nach § 48a BNatSchG zustéandigen
Landesbehorden.

Erlass einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG um gliltige
Regelungen der IAS-VO (insbh. Verbote nach Art. 7 und MaRnahmen nach

Art. 14,15,19) auf weitere, nicht gelistete Arten zu erstrecken. Dies
ermoglicht einen schnelleren, effektiveren Schutz gegen die Ausbreitung

und Einbringung neuer invasiver Krebse.

Verbot des Handels invasiver Krebse ohne unionsweite Bedeutung in

Kombination mit einer Invasivitatsbewertung. Samtliche Handels- und

Ausbreitungsverhinderungen beziehen sich im Regelungssystem der EU auf
Tiere der Unionsliste. Gerade bei den Krebsen sind mit weiteren
Einwanderern zu rechnen. Das Ausbringungsverbot nicht heimischer Arten
nach § 40 Abs. 1 BNatSchG reicht hier nicht aus. Es bedarf eines klaren
Importverbots gebietsfremder Krebse. Zumindest sind

Invasivitatsbewertungen dieser durchzufihren und ,,Gefahrliche” fiir die
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heimischen Okosysteme rigoros vom Handel auszuschlieRen. Dies sollte
auf EU-Ebene in der IAS-VVO normiert sein.

Beschleuniqgung des Inkrafttretens des Aktionsplans fiir die Pfade invasiver

gebietsfremder Arten um die zusatzliche Einbringung bereits

vorkommender invasiver Krebse in heimische Gewésser zu unterbinden.
Die Beseitigung und Einddmmung der invasiven Krebse kann erst dann
Erfolg versprechen, wenn keine gleichzeitige Einbringung erfolgt. Daher
waére es in der IAS-VO sinnvoll die Einbringung prioritar zu behandeln. VVon
Bundesseite aus sollte eine moglichst ziigige Verabschiedung des

Aktionsplans geschehen.

Etablierung des Verursacherprinzips, welches bislang unkonkret bleibt. Ein

erster Schritt kénnte die Integration des Handelns invasiver Krebse in
Haftungsregeln darstellen, da dies der Ausldser einer Ausbreitung ist und
gesetzlich verboten ist (Art. 7 1AS-VO). Empfindliche BuRgelder oder
Berechtigungsschein-Entzug (z. B. bei Angler*innen oder kommerziellen
Handlern) konnten hier eine erste schnelle Wirkung erzielen. Die
Uberwachung und praktische Verfolgung des Verursachens muss

intensiviert werden.

Zusammenschluss mit MalRnahmen aus dem Wasserrecht (EU-WRRL,

WHG), die das Thema invasive Krebse mit Blick auf den guten
okologischen Zustand der Gewasser ebenfalls erfasst haben. Hier wére eine
gemeinsame Betrachtung mit den naturschutzrechtlichen Vorgaben
anzustreben, die eine Finanzierung und einen einmaligen Aufwand fur zwei
Bewirtschaftungsziele ermdglicht. Gerade mit Hinblick auf die MalRgabe

zur Nutzung bestehender Fordertopfe.

Regelung bzw. politischer Entschluss neue Fordertdpfe mit zusatzlichen

finanziellen Mittel fir die Bekdmpfung invasiver Krebse bereitzustellen.

Hier ist in erster Linie an die EU zu denken, die die Staaten zur Umsetzung

von Managementmalinahmen verpflichtet.
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- Langfristiger Umgang mit invasiven Krebsen. Das aktuelle gesamte

Regelungssystem bezieht sich ausschliellich auf die Bekdmpfung der
invasiven Krebse, regelt aber keinerlei Inhalte fir den Fall der nicht
erfolgreichen Bekampfung bzw. wenn keine ,,Erfolgschance” besteht. ES
bedarf Regelungen zum Umgang mit den invasiven Krebsen und wie sie
gof. sinnvoll verwendet und eingesetzt werden konnen. Dabei waren
beispielsweise im Management- und Malinahmenblatt Wege fur den
Umgang und die Anpassung an das Existieren invasiver Krebse vorzugeben
oder auf Ebene der 1AS-VO oder des BNatSchG Regelungen fiir invasive

Arten ohne Erfolgschancen in der Bekdmpfung.

8. Fazit

Im abschlieRenden Fazit werden das Ergebnis der Arbeit in den Gesamtkontext
eingeordnet und die Limitation der Arbeit sowie weitere Forschungsaussichten auf

Basis dieser Arbeit vorgestellt.

8.1. Prazise Ergebnisformulierung der Arbeit

Ziel der Arbeit war es, die juristischen Regelungen zum Umgang mit invasiven

Krebsen zu bewerten und dabei die ManagementmalRnahmen zu fokussieren.

Die Arbeit hat gezeigt, dass eine gute theoretische Regelungsgrundlage auf den
verschiedenen Ebenen existiert, der ein wirksamerer Schutz in der Ein- und
Ausbringung invasiver Krebse in NRW zukiinftig zuzutrauen ist. Deutlich wurde,
dass auf européischer und nationaler Ebene gesetzlich erfolgversprechende
Regelungen aufeinander abgestimmt wurden. Gerade die Untersuchung der noch
recht jungen IAS-VO und des aktualisierten BNatSchG bestatigen umfassende
Regelungen zu invasiven Arten, die allerdings nur fiir die meisten invasiven Krebse
(die der Unionsliste nach Art. 4 IAS-VO) gelten und klare Defizite flr die nicht

gelisteten Arten aufweisen.

Da viele invasive Krebse allerdings weit verbreitet sind, muss das Regelungssystem
daruber hinaus eine effektive Beseitigung und Kontrolle erméglichen. Hier fehlen

die methodischen Voraussetzungen zur Umsetzung gewdnschter Malinahmen. Die
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ManagementmalRnahmen auf Landesebene als konkreteste, praktische
Handlungsgrundlage zur Bekdmpfung kommen aktuell nur der Pflicht aus Art. 19
IAS-VO und § 40e BNatSchG nach, mogliche MaRnahmen zu verschriftlichen. Die
Befragung zur Maflnahme der ,,aktiven Entnahme* konnte den fehlenden Sinn fir
die praktische Umsetzbarkeit verdeutlichen. Fir die Umsetzung der
Managementmalinahmen fehlen zudem konkrete Vollzugsregelungen in Form
eines Erlasses oder einer Verwaltungsvorschrift. Diese waren aber dringend

notwendig, um einen Schutz der Gewasser zu gewadbhrleisten.

Daher sind die juristischen Regelungen und insbesondere die angestrebten
ManagementmalRnahmen zur Bekampfung der invasiven, gebietsfremden
Flusskrebse aufgrund der fehlenden praktischen Vollzugsmethoden aktuell nicht

erfolgversprechend.

Ursache flr diese fehlenden Vollzugsregelungen und die damit einhergehende
Zunahme der Populationszahlen invasiver Krebse durfte das fehlende politische
Interesse, sowie die fehlenden Ressourcen sein. Hier zeigt sich, dass invasive
Krebse einen Randbereich des Naturschutzes darstellen, der wenig
Aufmerksamkeit und Présenz geniel3t. Sieht man die aktuellen Auswirkungen auf
die Okosysteme und die entstandenen Kosten in Verbindung mit
SchutzmalRnahmen, ware eine erhdhte Aufmerksamkeit und Handlungsmotivation

notwendig und angebracht.

Auch in Zukunft ist aber nicht mit einem steigenden Interesse zu rechnen. Mdgliche
Verfehlungen der Ziele aus FFH-RL, Biodiversitéatsstrategie und insbesondere der
EU-WRRL in den néchsten Jahren lassen keinen Fokus politischen Handelns auf
invasive Krebse erwarten. Zu sehr sind hier andere Probleme beteiligt, die weitaus
mehr Aufmerksamkeit genieRen (z. B.: kinstliche Wasserldufe, Schadstoffe aus
Abwasser/Landwirtschaft). Fur die invasiven Krebse bedarf es eines hoheren
politischen Drucks. Der misste ggf. Gber die Fischereilobby erzeugt werden, da in
der breiten Offentlichkeit invasive Krebse und ihre Auswirkungen auf das
Okosystem nahezu (berhaupt nicht wahrgenommen werden (selbst durch einen

GroRteil der Angler*innen nicht).?42

242 Offentlicher Druck zeigt beim Kormoran beispielsweise, dass aktives politisches Handeln
(sogar gegen eine nicht invasive Art) erwirkt werden kann. So wurde im Juni 2018 eine
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So ist damit zu rechnen, dass auch in Zukunft mangelnde Vollzugsmoglichkeiten
(Regelungen und Ressourcen) bestehen und keine effektive Bekampfung invasiver
Kebse zum Schutz einheimischer Gewadssertkosysteme, sowie der Edel- und
Steinkrebse moglich sein wird. Die Ehrenamtlichen und die Arbeit des
Edelkrebsprojekt NRW werden in einzelnen Gewassern Ansiedlungen
hinauszdgern oder kleine Bekdmpfungserfolge erzielen kdnnen, aber langfristig
werden sich die invasiven Krebse unter den aktuellen Gegebenheiten der
rechtlichen Regulierung ausbreiten. Interessant wird dabei die langfristige
Veranderung der Okosysteme sein, deren Beeinflussung durch invasive Krebse
noch erforscht wird.

Fur die Zukunft muss der entscheidende Schritt in die praktische Umsetzung durch
VollzugsmaBnahmen gegangen werden. Das Zeitfenster effektiven Handelns ist
aufgrund der hohen Ausbreitungsdynamik klein. Die Lebensrdume heimischer
Edel- und Steinkrebse schrumpfen rapide. Daher sollten gerade MaRnahmen zum
Schutz der Oberldaufe (insb. Krebssperren) umgesetzt werden. Die
Rechtsgrundlagen zum Handeln sind relativ klar und ermdéglichen noch eine
Reaktion durch die Behorden. Fraglich ist aber, wie lange diese liberhaupt noch mit
einem praktischen Erfolg mdglich ist. Aktuell ist mit der notwendigen
Bereitstellung von finanziellen und personellen Mittel fur MalRnahmen nicht zu
rechnen. Daher ist auch eine erfolgversprechende Zukunft in der Bekdmpfung
invasiver Krebse zum Schutz heimischer Okosysteme unter den aktuellen
rechtlichen und insbesondere methodischen Gegebenheiten nicht ersichtlich. Die
gegebenen Verbesserungsvorschlage konnen ggf. einen Beitrag dazu leisten, das
Regelungssystem zum Schutz einheimischer Gewdisser und Okosysteme vor

invasiven Krebsen effektiver zu schiitzen.

8.2. Limitation

Bei dem Ergebnis der Arbeit ist auch zu berlicksichtigen, welchen Grenzen die

gewonnenen Ergebnisse unterliegen und was offengeblieben ist.

Die Arbeit behandelt die konkreten Regelungen, die auf Landesebene in NRW

gelten. Ein grolRes weiteres Problem im rechtlichen Regelungssystem kann in den

Verordnung gegen die nicht invasive Art erlassen, die zum Schutz der Fischfauna einen gewissen
Abschuss erlaubt (vgl. Kormoran VO-NRW. G.V. NRW Ausgabe 2018 Nr. 14.).
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innerhalb Deutschland unterschiedlichen gultigen Landesfischereiverordnungen
gesehen werden, die fiir jedes Bundesland nochmal differenzierte VVorgaben zum
Schutz, Fang und sonstigen Umgang mit invasiven Krebsen machen.?*® Dies
erschwert ein einheitliches bundesweites VVorgehen, was aber nétig wére, da die
invasiven Krebse sich nicht an Landesgrenzen orientieren. Die Betrachtung
samtlicher Unterschiede in den landesgesetzlichen Regelungen ware im Rahmen

dieser Arbeit zu umfangreich geworden, sodass nur NRW fokussiert wurde.

Die Novellierung und Entwicklung des Regelungssystems ist noch recht jung,
sodass der Erfolg nur bis zum jetzigen noch in der Entwicklungsphase befindlichen
Stand bewertet werden konnte. Die Umsetzung gesetzlicher Regelungen bis zum
Vollzug konkreter Verwaltungsmafnahmen bedurfen langwierigen Prozessen, die
sich ggf. noch entwickeln. Allerdings ist eine konkrete Entwicklung nicht absehbar
und die Populationsentwicklung invasiver Krebse zeigt auch, dass wenig Zeit fir

solch eine langwierige Entwicklung besteht.

8.3.  Forschungsausblick
Die bisherige Forschung zu Problematik invasiver Krebse fokussiert die negativen
Okologischen Auswirkungen auf heimische Tiere und Systeme. Fir andere Arten
wie die Zebramuschel beispielsweise sind in den letzten Jahren aber auch positive
Einflisse auf das Okosystem bekannt geworden.?** So kénnen invasive Arten
wertvolle Funktionen in den heimischen Okosystemen tbernehmen und damit
einen Nutzen bieten.?*® Es existieren sehr wenige Untersuchungen zu den
maglichen positiven Auswirkungen von invasiven Krebsen auf die Okosysteme. 245
Hier besteht in der Zukunft Potenzial einer genaueren Betrachtung, die ein

“Schwarz-Weil-Denken* evtl. ein wenig auflosen konnen.

Allgemein sind Gedanken Uber weitere Nutzungsmdoglichkeiten der Krebse zu
veranlassen. Neben der Verwendung in der Kiiche kénnte man erarbeiten, ob ihre
HFilterwirkung® beispielsweise in geschlossenen Teichen mit schlechter

Wasserqualitat genutzt werden kann, um diese durch Zersetzung abgestorbenen

243 Fgireder et al. (2009): S. 73.
24 Bieri (2018): S. 187.

255, ebd.: S. 185.

246 .a. VaeRen (2015).
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Pflanzenmaterials auf natlrliche Weise zu reinigen. Zu bertcksichtigen ist, dass
dies eine zusétzliche Ausbreitung bedeuten konnte. Kann man die gefangen
invasiven Krebse zusatzlich evtl. in Kooperation mit Tierparken und Zoos zur
Futterung verwenden? Je mehr Verwendungen damit erfolgen konnen, desto
beliebter und bekannter wird die Befischung, allerdings steigert es hier auch die
Gefahr einer neuen kunstlichen Verbreitung durch den Menschen. Hier ist eine
I6sungsorientierte Arbeit zur Massenverwendung invasiver Krebse hilfreich, die
weniger die Bekampfung in den Fokus stellt, sondern mehr den Umgang mit und

Anpassung an das Existieren invasiver Krebse behandelt.

Diese Arbeit stellt eine Herangehensweise von rechtlicher, politischer,
sozialwissenschaftlicher Seite dar, die bisher weniger im Fokus stand. Als wichtiger
néchster Schritt in der politischen Gestaltung steht die Erarbeitung eines Konzepts
fur ein Verursacherprinzip. Um einen Handel und die weitere Verbreitung durch
menschliche Einflisse, insb. Angler*innen zu verhindern, missen strenge
Strafverfolgung und Verantwortungsubernahme durch den Verursacher ermdglicht
werden. Dazu ist eine Regelung politisch zu erlassen, die dieser
Abschreckungswirkung gerecht wird und eine Verbesserung der finanziellen

Forderungsmaglichkeiten zur Bekdmpfung invasiver Arten ermdglicht.

Zudem wurde angesprochen, dass der Biozid-Einsatz in anderen Lé&ndern
praktischen Erfolg aufgezeigt hatte, hier aber derzeit verboten ist und daher nicht
als Managementmafinahme in Betracht kommt. Hier ist mdglicherweise an einem
Konzept oder einem Mittel zu forschen, welches einen schonenden und auf invasive
Krebse gezielten, naturvertraglichen Biozid-Einsatz (in stehenden Gewéssern)
zul&sst. Ein Ergebnis hier kdnnte die kostenwirksamste und effektivste Methode
darstellen, invasive Krebse zu bek&mpfen. Gerade in Bezug auf die Bekampfung
sind dringend weitere Methoden zu erarbeiten und auf einzelne Arten

zuzuschneiden um die schadlichsten Arten zielgerechter und prioritar zu behandeln.

Allgemein konnte mit der Arbeit gezeigt werden, dass das Regelungssystem in der

Theorie nicht der belastende Faktor einer wirksamen Bekampfung ist, sondern dies

vielmehr die Bereitstellung personeller und finanzieller Ressourcen zur Umsetzung

der gewinschten MaRnahmen ist. Hier bietet sich die Mdglichkeit einer

weiterfuhrenden Arbeit Uber die Analyse moglicher Finanzierungsmethoden (zum

Beispiel LIFE, ELER, Bundesprogramm Biologische Vielfalt...), die Wege zur
103



Unterstutzung praktischer Ansétze aufzeigt. Weiter ist ein Konzept zu entwerfen,
dass mehr Stellen und Personal (insbesondere auf den Umsetzungsebenen der
unteren Naturschutzbehorden) fur das Thema invasive Arten schafft. Dies ware
unbedingt notwendig, um einen effektiveren Schutz der heimischen Gewaésser in

naher Zukunft umzusetzen.

9. Zusammenfassung

Im Fokus der Arbeit lag das Problem der zunehmenden Verbreitung invasiver
Krebse in Nordrhein-Westfalen. Sie erobern viele Gewésser und verdrangen dabei
die heimischen Stein- und Edelkrebse. Zum einen durch die Ubertragung der
Krebspest, gegen die sie selbst immun sind. Andererseits durch ihr aggressives
Verhalten und ihre Vorteile in der Fortpflanzung. Zudem bewirken sie Schaden in

den Okosystemen der Gewasser.

Mit Hilfe der Arbeit sollte die Forschungsfrage gepriift werden, ob die aktuell
gegebenen juristischen Regelungen und insbesondere die angestrebten
Managementmalinahmen erfolgversprechend fir eine gelingende Bek&mpfung der

invasiven Krebse und einen Schutz der heimischen Gewasser sind.

Um dies bewerten zu konnen, wurden die juristischen Grundlagen aus dem
Wasser-, Handels- und Naturschutzrecht auf den verschiedenen Ebenen
(Volkerrecht, EU, National, Land) untersucht und auf ihre Regelungen zum
Umgang mit invasiven Krebsen analysiert. Fokussiert wurden die vom Land NRW
2018 im Management- und Malinahmenblatt ,Invasive Krebsarten*
verabschiedeten Managementmafinahmen als konkreteste aktive
Handlungsgrundlage. Zu deren Bewertung wurden Angler*innen als Adressaten zu
ihrem Verhalten befragt und bekannte praktische Erfolge aus Studien und

Untersuchungen herangezogen.

Es ergab sich, dass die seit 2014 erfolgten Aktualisierungen der Regelungen zu
invasiven Arten einen umfassenden Ansatz fur invasive Krebse darstellen. Aus der
neuen IAS-VO auf EU-Ebene und dem aktualisierten BNatSchG ergeben sich viele
klare Verbote des Handels, Transports, Zichtens, Besitzes, Ausbringens,

Einbringens und der Haltung invasiver Krebse. Probleme liegen u.a. allerdings

104



darin, dass nicht alle invasiven Krebsarten von den Regelungen und ihren
Folgeverpflichtungen (z. B.: Aktionsplan invasive Arten, Monitoring-Bericht,
Managementmalinahmen gegen verbreitete Arten, die nicht mehr sofort beseitigt

werden konnen etc.) erfasst werden.

Die flr die aktive Bekd&mpfung vorgesehenen Managementmalinahmen lassen sich
aktuell nicht umsetzen. Es fehlen Vollzugsregelungen und Ressourcen. Zudem fehlt
es bei dem Ziel ,intensive Entnahme® realistischer Adressaten, die dem

nachkommen kdnnen. Dies zeigen die Befragungsergebnisse der Angler*innen.

Somit zeigt sich eine theoretisch sinnvolle, juristische Regelung, die in der Praxis
aber (auch aufgrund fehlenden politischen  Willens) aktuell nicht
erfolgversprechend ist. Um die Regelungen und ihre Umsetzbarkeit zu verbessern,
werden im Rahmen der Arbeit einige Optimierungsvorschléage erarbeitet und
vorgestellt (z. B. die Genehmigung der kommerziellen Nutzung oder eine Frist zum
Erlass einer Vollzugsregelung). Sie bietet damit eine Grundlage flr zukunftige
Arbeiten und Ideen invasive Krebse effektiv zu bekampfen und

Gewaésserokosysteme vor ihnen zu schiitzen.

Schlagworte:

Invasive Arten, Flusskrebs(e), ManagementmaRnahmen, Naturschutzrecht,
Gewaésserokosystem
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11. Anhang

Anhang I: LAWA-Programmmalnahme M094

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

Published on FLUSSGEBIETE NRW (https://www.flussgebiete.nrw.de)

MafRnahmen zur Einddmmung eingeschleppter Spezies

ProgrammmaRnahme - 094

MaRnahmen zur Einddmmung eingeschleppter Spezies

MalBnahmen zur Einddmmung bzw. der Verminderung nachteiliger Wirkungen invasiver
(gebietsfremder) Arten auf aquatische Okosysteme einschlieRlich der direkt von ihnen abhingenden
Landokosysteme und Feuchtgebiete; z. B. durch Férderung autochthoner Pflanzengemeinschaften,
Bekampfung besonders 6kosystemar verschlechternd wirkender Neobiota sowie Schutz nativer

Arten
Belastungstyp nach WRRL, Anhang II lAndere anthropogene Auswirkungen: Eingeschleppte
EU-Art nach HWRM-RL Spezies
Zuordnung Richtlinie WRRL/OW
Wechselwirkung WRRL-HWRMRL M1, M3
EU-Schliisselmafnahme -
Bisherige Bezeichnung (NRW) SO_OW_U13_Eingeschleppte Spezies
Bereich OW/GW ow
\Art der Erfassung/Zéhlweise Einzelmalnahme [Anzahl]
fﬁgﬁﬁ&aﬁéﬁiﬁig%) Sonstige Belastungen
Belastung/Ursache Eingeschleppte Spezies
* SchutzmaBnahmen fiir Edelkrebsbestdnde
+ Bekdampfung von Neophyten (Riesenbarenklau,
\Vollzugsmalnahme Japanischer Knéterich, ...) -> kein Einsatz chemischer
Bekampfungsmittel!
* MaBnahmen gegen aquatische Neobiota
Wirkung -
Nebenwirkungen
Rechtliche Grundlagen -
Potenzieller MaBnahmentrager Wasserverbande, Kommunen, ehrenamtliche Aktivitat
Kriterien fiir signifikante

Nutzungseinschrankungen

Einzelfallbetrachtung. Mafnahmen sind z.T. nur
ehrenamtlich leistbar.

Dokumentationsbedarf seitens der Kurze Beschreibung der geplanten Manahmen (was,
Geschéftsstellen wer, Wo, wann)

Hinweise zur Kostenermittlung

Mafnahmen gegen Neobiota haben in der Regel nur
geringe Auswirkungen auf den dkologischen Zustand,
verbessern aber oft die Lebensbedingungen fiir die
heimischen, oft konkurrenzschwacheren Arten und
Bemerkung fithren zu einer Aufwertung der gewéasserbegleitenden
Lebensraume. Bei allen aquatischen Neobiota ist es
wahrscheinlich, dass die Arten regelméRig aus
angrenzenden Wasserkorpern zuwandern und/oder
verdriftet werden.

Hinweise zum Umsetzungsstatus -




wenn die zugehdrigen EinzelmaBnahmen abgeschlossen
wurden. In den meisten Fallen besteht die Maoglichkeit,
dass die mit der MaBRnahme angesprochenen Neobiota
erneut einwandern, so dass geplante
BekdampfungsmaBnahmen oft als Daueraufgabe zu werten
sind.

Die Mallnahme ist abgeschlossen, wenn

Zuriick zur Ubersicht der ProgrammmaRnahmen

VETDESSEINUNE Ut MENEBUnESeInLierns gurcr geanuern e J1euerunyg ouer Meronsuusuion (uimoau) emngemen

Elemente (nicht Instandhaltung) bei gleichbleibender Kapazitat

Belastungstyp nach
WRRL, Anhang II Punktquellen: Kommunen / Haushalte
EU-Art nach HWRM-RL

Zuordnung Richtlinie WRRL/OW

Wechselwirkung WRRL-

HWRMRL i

EU-SchlusselmaBnahme |1

| o) OW. LSO, Kommunen/Haushmite
(NRW)
Bereich OW/GW ow
il Einzelanlage
Erfassung/Zahlweise -
Signifikante Belastung Puniquelian

(nach WRRL, Anhang II)

ProgrammmaRnahmen - Ubersicht
509
061

Quell-URL: https://www.flussgebiete.nrw.de/lawa-programmmassnahme-094-4727



Anhang |l: Aktionsplan Pfade invasiver Arten. Entwurf BMU 2020. Ausziige mit

MaBnahmen bzgl. invasiver Krebse

Aktionsplan

gemal Artikel 13 der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 22. Oktober 2014
Uber die Pravention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver ge-
bietsfremder Arten

- Entwurf -

Stand: 13.08.2020
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2 MaBnahmenkatalog zum Pfad ,,Heimtierhandel/ Aquaristik/
Terraristik/ Zierarten Tiere*

2.1 Pfadspezifische Informationen

Pfadkategorie 1: Entkommen aus Kultur oder Haltung

Beschreibung: Einfliihrung/Ausbringung invasiver Arten aufgrund der Haltung von Haus- oder
Heimtieren in Terrarien oder Aquarien, i. d. R. innerhalb von Gebauden, (terrestrisch oder
aquatisch) oder als Ziertiere, i. d. R. aulRerhalb von Gebauden, z. B. in 6ffentlichen oder priva-
ten Parks und Garten (inkl. Gartenteiche).

Artenspektrum: Aquatische und terrestrische Wirbeltiere, aquatische Wirbellose, aquatische
Pflanzen

Beispiele (Unionsliste-Arten): Hirtenmaina (Acridotheres tristis), Alligatorkraut (Alternan-
thera philoxeroides), Karolina Haarnixe (Cabomba caroliniana), Pallas-Schénhdrnchen
(Callosciurus erythraeus), Kleiner Mungo (Herpestes javanicus), Gemeiner Sonnenbarsch
(Lepomis gibbosus), Nordamerikanischer Ochsenfrosch (Lithobates catesbeianus), Roter
Nasenbar (Nasua nasua), Kamberkrebs (Orconectes limosus), Viril-Flusskrebs (Orconec-
tes virilis), Schwarzkopf-Ruderente (Oxyura jamaicensis), Signalkrebs (Pacifastacus leni-
usculus), Grauhdrnchen (Sciurus carolinensis), Fuchshérnchen (Sciurus niger), Sibirisches
Streifenhdrnchen (Tamias sibiricus), Heiliger Ibis (Threskiornis aethiopicus), Buchstaben-
Schmuckschildkrote (Trachemys scripta)

Beteiligte Sektoren: Gartenbau, Handel, Landwirtschaft, Naturschutz, Tourismus, Wissen-
schaft

2.2 MaRnahmen

Ziele der MaRnahmen

Verhinderung des Entkommens von invasiven Arten aus der Haltung durch Aufklarung der
Offentlichkeit zu méglichen negativen Auswirkungen eines Ausbruchs invasiver Arten und An-
wendung vorhandener Verhaltenskodizes zu Heimtieren.

Identifizierung von naturschutzfachlich als invasiv geltenden Tierarten, die fur den Heimtier-
handel relevant sind.

PM 3: Fortfithrung und Weiterentwicklung von Internetangeboten

Pfadiibergreifende MaRnahme, die des Weiteren in den Pfaden ,,Zierpflanzen“ und ,,In
oder an Menschen oder ihrem Gepack” vorkommt.

Ausfiihrungen siehe PM 3 unter 15. Pfadiibergreifende MalBnahmen.
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10 MaRnahmenkatalog zum Pfad ,,Fischerei- und Angelzubehér”

10.1 Pfadspezifische Informationen

Pfadkategorie 3: ,Blinde Passagiere” in oder an Transportmitteln

Beschreibung: Einfliihrung/Ausbringung/Ausbreitung invasiver Arten im Zuge des Transports
von Angel-, Fischerei- und Aquakulturzubehér (z. B. Boote, Bojen, Kescher, Reusen), in und/o-
der an dem sie sich befinden, z. B. als Bewuchs.

Artenspektrum: Aquatische Pflanzen und Pilze

Beispiele (Unionsliste-Arten): Alligatorkraut (Alternanthera philoxeroides), Karolina-
Haarnixe (Cabomba caroliniana), Wasserhyazinthe (Eichhornia crassipes), Schmal-
blattrige Wasserpest (Elodea nuttallii), Falscher Wasserfreund (Gymnocoronis spi-
lanthoides),Wechselblatt-Wasserpest (Lagarosiphon major), GroRblitiges Heusenk-
raut (Ludwigia grandiflora), Flutendes Heusenkraut (Ludwigia peploides), Brasiliani-
sches Tausendblatt (Myriophyllum aquaticum), Verschiedenblattriges Tausendblatt (M.
heterophyllum)

Beteiligte Sektoren: Fischerei, Handel, Naturschutz, Tourismus, Sport und Freizeit, Wissen-
schaft

10.2 MaRnahmen

Ziele der MaBnahmen

Verringerung der Einbringung und Ausbreitung von invasiven Arten bei Aktivitaten der Frei-
zeitfischerei und beim Betrieb von Aquakulturen durch Aufklarung tber mégliche Praventions-
malnahmen.

M 17: Entwicklung eines Leitfadens zum Umgang mit invasiven Arten durch fischereili-
che Aktivitaten

Kategorie: Sensibilisierung, Minimierung der Kontaminierung (Art. 13 Abs. 4 Buchst. a, b EU-
Verordnung)

Ziel: Sensibilisierung von Anglerinnen und Anglern, um die Einbringung und Ausbreitung von
invasiven Arten durch fischereiliche Aktivitdten zu verringern.

Akteur: Deutscher Angelfischerverband e.V. (DAFV) und weitere Landesfischereiverbande
Kooperation mit: Wissenschaft, Naturschutz und ggf. weiteren Sektoren

Zielgruppe: Anglerinnen und Angler
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Beschreibung: Unter Berlicksichtigung vorhandener Kenntnisse und Erfahrungen, gesetzli-
cher Regelungen und vorhandener Fachdokumente soll ein Leitfaden zum Umgang mit ge-
bietsfremden Arten bei der Ausiibung der Fischerei entwickelt werden. Uber die Inhalte dieses
Leitfadens sollen Anglerinnen und Angler im Rahmen der bestehenden Offentlichkeitsarbeit
der Anglerfischerverbande themenspezifisch aufgeklart werden (z. B. Merkblatter, Flyer oder
Poster, Veréffentlichungen, Internetangebote). Durch eine Benennung von Ansprechpartnern
in den Anglerfischerverbanden soll diese Malnahme unterstiitzt und koordiniert werden. Fol-
gende Inhalte sollen fiir die Entwicklung eines Leitfadens geprift werden:

+ Informationen Gber das Thema invasive Arten und zu den méglichen negativen Aus-
wirkungen, die durch die Einbringung und Ausbreitung von gebietsfremden aquati-
schen Arten entstehen kénnen.

+ Allgemeinversténdliche Informationen zu den rechtlichen Bestimmungen des Bun-
des und der jeweiligen Lander mit Bezug zu gebietsfremden Arten (z. B. Verbote und
Beschrankungen zum Ausbringen von Arten in die Natur und zur Verwendung von Le-
bendkddern).

« Hinweise zu Méglichkeiten der Pravention gegen die Einbringung und Ausbreitung
von gebietsfremden aquatischen Arten, wie z. B. Entnahme von invasiven Arten und
regelmafRige Untersuchung und Reinigung des Angelzubehérs und der Boote (z. B.
DWA 2019).

« Informationen Gber die Krebspest und die Auswirkungen auf einheimische Krebsar-
ten und, insbesondere in Vorkommensgebieten der Krebspest, tber Hinweise zu Még-
lichkeiten der Pravention (u. a. Desinfektion von Angelzubehdr und -ausriistung;
siehe z. B. DWA 2019, LfU 2008)) und Unterstiitzung bei entsprechender Ausfiihrung
(bspw. Desinfektionsplatze).

Kosten-Nutzen-Analyse: Kosten: mittel, Nutzen: hoch
Zeitplan:
« Aktionsphase 2020-2023: Entwicklung eines Leitfadens
« Aktionsphase 2024-2029: Aufklarung und Offentlichkeitsarbeit zum Leitfaden

Dokumentation: Veréffentlichung eines Leitfadens. Der Leitfaden wird dem Bundesamt fiir
Naturschutz zur Verfligung gestellt.

M 18: Beriicksichtigung und Weiterentwicklung von Leitlinien im Umgang mit invasiven
Arten in Aquakulturen (Speise- und Satzfischproduktion)

Kategorie: Sensibilisierung, Minimierung der Kontaminierung (Art. 13 Abs. 4 Buchst. a, b EU-
Verordnung)

Ziel: Bertcksichtigung von Leitlinien und Sensibilisierung von Betreibern der Aquakulturen
Uber die Pravention des Entkommens von invasiven Arten aus der Aquakultur

Akteur: Fischereibehérden des Bundes und der Lander, Verbénde der Fischerei

Kooperation mit: Naturschutz und ggf. weiteren Sektoren
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Zielgruppe: Fischereiberechtigte und Betreiber von Aquakulturen

Beschreibung: Zum Umgang mit gebietsfremden Arten in Aquakulturen liegen in vielen Be-
riechen bereits Erkenntnisse und Erfahrungen vor. Vorhandene Leitlinien zum Umgang mit
gebietsfremden Arten in Aquakulturen auf Bundes- und Landesebene sollen gepriift werden,
ob diese einer Aktualisierung bedirfen oder ggf. neue Leitlinien zu entwickeln sind (z. B. Ver-
band Deutscher Fischereiverwaltungsbeamter und Fischereiwissenschaftler e.V. 2007, Natio-
naler Strategieplan Aquakultur Deutschlands 2012). Es sollen aktuelle Erkenntnisse und Er-
fahrungen sowie Neuerungen in der Rechtslage mit Bezug zur Fischerei berlicksichtigt wer-
den. Weiterhin sollen Fischereiberechtigte und Betreiber von Aquakulturen tber die Inhalte der
Leitlinie aufgeklart werden (z. B. Uber Portal ,Fischerei in Deutschland® von Bund und Landern
(BLE 2019)). Folgende Inhalte sollen fir eine Erstellung bzw. Weiterentwicklung vorhandener
Leitfaden geprift werden:

Empfehlungen zur Sensibilisierung

« Aufklarung von Fischereiberechtigten und Betreibern von Aquakulturen tber
das Thema invasive Arten und die moglichen negativen Auswirkungen, die durch die
Einbringung und Ausbreitung von invasiven aquatischen Arten entstehen kénnen.

¢ Aktuelle Informationen zu rechtlichen Bestimmungen mit Bezug zu gebietsfremden
Arten in der Aquakultur (u. a. Verordnung (EG) Nr. 708/2007 Uber die Verwendung
nicht heimischer und gebietsfremder Arten in der Aquakultur, Verordnung (EU)
Nr. 1143/2014 tiber die Pravention und das Management der Einbringung und Ausbrei-
tung invasiver gebietsfremder Arten, § 40 BNatSchG Ausbringen von Pflanzen und Tie-
ren und die Aquakultur-Richtlinie (EG 20086)).

Empfehlungen zur Pravention

¢ Moglichkeiten eines Verzichts auf invasive Arten beim Besatz von Teichen und
Zuchten sollen gepriift werden.

(Be-) Satzfischproduktion

¢ Vorranginge Verwendung von autochthonem Besatzmaterial aus der Region fir die
Freilassung ins Freiland.

 Beobachtung der Aquakulturanlagen durch die Betreiber auf das Vorkommen von
invasiven Arten, insbesondere auf Unionsliste-Arten sowie Ubertrager der Krebspest
(siehe auch LfU 2008), ggf. Meldung an die zusténdige Fischereibehérde und Anwen-
dung von praventiven MaRnahmen gegen Unionsliste-Arten und Krebspest (siehe z. B.
DWA 2019).

Speisefischproduktion

 Maoglichkeiten der Pravention gegen das Entkommen von invasiven Arten aus der
Aquakultur sollen unter Berlicksichtigung der VerhaltnismaRigkeit und unter Berlick-
sichtigung der lokalen Verhaltnisse und Auswirkungen auf Nicht-Zielorganismen ge-
prift werden (siehe z. B. Nehring & Steinhof 2015, Nunes et al. 2014), z. B. ausrei-
chende Entfernung von Anlagen zu natirlichen Gewassern, technische Absperreinrich-
tungen, Auskletterschutz, Abschirmung von Ablaufen, chemische oder bio-physikali-
sche Barrieren (Filterung, Siebung), kontrolliertes Ablassen der Teiche und fach- und
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14 MaRnahmenkatalog zum Pfad ,,Eigenstandige Bewegung entlang
von Kanidlen oder Wasserstralen*

14.1 Pfadspezifische Informationen

Pfadkategorie 4: Eigenstandig (Korridor)

Beschreibung: Einfuhrung/Ausbreitung invasiver Arten entlang von Kanalen oder Wasser-
strallen, die z. B. Flusseinzugsgebiete, Seen oder Meere miteinander verbinden.

Artenspektrum: Aquatische Algen, terrestrische Pilze, terrestrische und aquatische Pflanzen,
terrestrische und aquatische Wirbellose, terrestrische und aquatische Wirbeltiere

Beispiele (Unionsliste-Arten): Alligatorkraut (Alternanthera philoxeroides), Karolina-
Haarnixe (Cabomba caroliniana), Wasserhyazinthe (Eichhornia crassipes), Schmalblatt-
rige Wasserpest (Elodea nuttallii), Wollhandkrabbe (Eriocheir sinensis), GroRRer Wasser-
nabel (Hydrocotyle ranunculoides), GroRblutiges Heusenkraut (Ludwigia grandiflora), Ja-
panisches Stelzengras (Microstegium vimineum), Bisam (Ondatra zibethicus), Kamber-
krebs (Oronectes limosus), Karottenkraut (Parthenium hysterophorus), Amurgrundel
(Perccottus glenii), Gestreifter Korallenwels (Plotosus lineatus), Roter Amerikanischer
Sumpfkrebs (Procambarus clarkii), Buchstaben-Schmuckschildkréte (Trachemys scripta)

Beteiligte Sektoren: Architektur- und Bauwesen, Binnenschifffahrt, Fischerei, Forst, Handel,
Landwirtschaft, Naturschutz, Tourismus, Sport und Freizeit, Seeschifffahrt, Wasserwirtschaft,
Wissenschaft

14.2 MaBRnahmen

Ziele der MaBRnahmen

Sensibilisierung von Fachkraften zum Umgang mit invasiven Tier- und Pflanzenarten bei Pla-
nung und Umsetzung von Ausbau, Unterhaltung und Schutz von Gewassern.

Anpassung von Management und Pflegeregimen von uferbegleitender Vegetation durch Be-
rlcksichtigung invasiver Arten.

Erarbeitung fachlicher Grundlagen zu méglichen Migrationsbarrieren zur Minimierung der ei-
genstandigen Bewegung von invasiven Arten entlang von Schifffahrtskanélen.

M 22: Sensibilisierung der Fachkrifte
Kategorie: Sensibilisierung (Art. 13 Abs. 4 Buchst. a EU-Verordnung)

Ziel: Sensibilisierung von Fachkraften, die in Planung und Umsetzung von Ausbau, Unterhal-
tung und Schutz von Gewassern beschaftigt sind, zur Minimierung einer Ausbreitung invasiver
Arten entlang von Gewéassern.
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Akteur: Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser, Verbandliche Wasserwirtschaft der Bun-
deslander

Kooperation mit: Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG), Wasserwirtschaft, Wasserstra-
Ren- und Schifffahrtsverwaltung, Fischerei, Naturschutz und ggf. weiteren Sektoren

Zielgruppe: In Planung und Umsetzung von Ausbau und Unterhaltung und im Schutz von Still-
und FlieRgewassern beschaftigte Fachkrafte

Beschreibung: Die Aufklarung von Fachkraften, die in der Planung und Umsetzung von Aus-
bau und Unterhaltung und dem Schutz von Still- und FlieRgewassern beschaftig sind (z. B.
Anlage und Pflege von uferbegleitender Vegetation, Ufersicherungs-, Naturschutz- und Rena-
turierungsmalnahmen an Gewassern), Uber Mdglichkeiten zur Pravention der Ausbreitung
und dem Management invasiver Arten entlang von Gewassern soll fortgefiihrt und weiterent-
wickelt werden (mit Hilfe von vorhandenen oder neu erstellten Fachdokumenten und Bildungs-
materialien, siehe z. B. Informationsflyer LHW (2016), BfG-Artensteckbriefe (BfG 2018a), Ar-
beitsblatt (BfG 2018b)). Die MaRnahmen zur Aufklarung sollen durch Ansprechpartner in den
fir Gewasserunterhaltung zusténdigen Stellen unterstiitzt und koordiniert werden. Folgende
Inhalte sollen fiir eine Berlcksichtigung gepruft werden:

e Aufklarung tiber die Thematik invasive Arten und zu den méglichen negativen Aus-

wirkungen, die durch die Ausbreitung von invasiven Arten entlang von Gewéassern und
Kanalen entstehen kénnen.

¢ Informationen Gber die rechtlichen Bestimmungen zu invasiven Arten und zu ge-
bietseigenen Herkilnften (Pflicht zur Verwendung von gebietseigenem Saatgut und ge-
bietseigenen Gehélzen in der freien Natur ab Marz 2020 (§ 40 Abs.1 BNatSchG)).

e Informationen zum Umgang mit invasiven Arten bei der Anlage und Pflege der
uferbegleitenden Vegetation von Still- und FlieRgewassern (vgl. z. B. DWA 2019a, b
und VM BW 20163, b, c) unter Berilicksichtigung der unter M23 genannten Aspekte.

Kosten-Nutzen-Analyse: Kosten: mittel, Nutzen: hoch
Zeitplan:

e Aktionsphase 2020-2023: Prufung und Initiierung der Aktualisierung vorhandener Ma-
terialien und MaBnahmen zur Aufklarung

o Aktionsphase 2024-2029: Aktualisierung und ggf. Neuerstellung von vorhandenen Ma-
terialien

e Fortdauernd: Aufkldrungs- und Bildungsmalinahmen

Dokumentation: Beispielhafte Erfassung und Darstellung von Malknahmen und Materialien
zur Aufklarung. Die Dokumentationen werden dem Bundesamt fur Naturschutz zur Verfigung
gestellt.

M 23: Beriicksichtigung des Umgangs mit invasiven Tier- und Pflanzenarten in Fachdo-
kumenten der Wasserwirtschaft-, sowie der Wasserstraen- und Schifffahrtsverwaltung

Kategorie: Sensibilisierung, Minimierung der Kontaminierung (Art 13. Abs. 4 Buchst. a, b EU-
Verordnung)
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2Ziel: Verhinderung einer Ausbreitung invasiver Arten bei Ausbau und der Gewasserunterhal-
tung.

Akteur: Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser, Verbandliche Wasserwirtschaft aller Bun-
deslander

Kooperation mit: Bundesanstalt fiir Gewasserkunde (BfG), Wasserwirtschaft, Wasserstra-
Ren- und Schifffahrtsverwaltung, Fischerei, Naturschutz, Landwirtschaft und ggf. weiteren
Sektoren

Zielgruppe: In der Planung und Umsetzung von Ausbau und der Unterhaltung von Gewassern
beschaftigte Fachkrafte

Beschreibung: Es soll geprift werden, ob vorhandene Fachdokumente zu Ausbau und Un-
terhaltung von Gewassern in Bezug auf einen fach- und sachgerechten Umgang mit invasiven
Tier- und Pflanzenarten einer Aktualisierung bedirfen. Zu den sog. Fachdokumenten geharen
u.a. Leitfaden, Handlungsanweisungen und Empfehlungen, z. B. zur Bericksichtigung von
Umweltbelangen bei der Unterhaltung (BMVI 2015). Folgende Aspekte sollen fur eine Berlck-
sichtigung und Umsetzung gepriift werden:

Empfehlungen zur strukturellen Anpassung von Ufer und Gewassern

e Férderung von naturnaher Gewasserentwicklung (z. B. BAW & BfG 2019) durch
bspw. 6kologische Anpassung des Uferverbaus und Renaturierungsmalnahmen (z. B.
alternative ingenieurbiologische Uferbefestigungen, Zugabe von Totholzstrukturen),
bzw. Rickbau von Ufersicherungsmaflnahmen sowie Malnahmen zur Reduktion zu-
satzlicher Belastungen (z. B. Schutz vor Wellenschlag) zur Férderung der autochtho-
nen Fischfauna und Verringerung des Invasionserfolges invasiver Grundelarten, bspw.
auch durch gezielte Artenhilfsprogramme (siehe z. B. Dorenbusch et al. 2017, IKSR
2013, Keckeis et al. 2014, Simbeni 2016).

e Generelle Verbesserung der Durchgéngigkeit der Gewasser und der Gewasser- und
Habitatstrukturen zur Férderung einheimischer Arten (IKSR 2013).

Empfehlungen zur Anlage von Vegetationsflachen (z. B. Ufervegetation, Kompensa-
tionsflachen)

 Mébglichkeiten zur Beschaffung von Neophyten-freiem Bodenmaterial (sieche M10
Pfad ,Verunreinigung Erdreich, Kies und totem Pflanzenmaterial®) oder Verwendung
des anstehenden Bodens zur Vermeidung von Verunreinigungen durch neu einge-
brachten Mutterboden (Rejmanek et al. 2005).

« Bei der Anlage von Vegetationsflachen soll gepriift werden, ob diese Bereiche in den
Geltungsbereich der freien Natur fallen und somit den Bestimmungen von § 40
BNatSchG unterliegen; Unterliegt eine Flache den Bestimmungen des § 40 BNatSchG,
so sollte rechtzeitig im Planungsprozess die Frage geklart werden, welche Mengen an
Saat- und Pflanzgut fur die angedachte Begriinung bendétigt werden und ob geeignetes
gebietseigenes Saat- und Pflanzgut in ausreichender Menge zur Verfigung steht.

« Bepflanzung offengelegter Béden und Brachflachen in der Nahe von Gewassern,
z. B. nach einer Baumalnahme, zum nachstméglichen Zeitpunkt (z. B. AWEL 2015)
und Beifligung einer Schnellbegrinungskomponente, die zwei Monate nach der Saat
abgemaht wird.
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Empfehlungen zur Pflege von Vegetationsflachen (z. B. Ufervegetation, Kompensa-
tionsflachen

Anpassung der Pflegezeitraume und -hdufigkeiten an die entsprechenden Pflan-
zengesellschaften, standértlichen Gegebenheiten und an naturschutzrechtliche Rest-
riktionen (z. B. Brutzeiten) sowie die jeweils vorkommenden invasiven Arten zur Ver-
hinderung der Samenbildung (siehe z. B. auch AWEL 2016, Landergott 2014).

Dokumentation der rdumlichen Lage der Bestédnde invasiver Pflanzenarten, soweit
méglich und sinnvoll, als Grundlage fir eine angepasste Pflege.

Fachgerechte Reinigung der Baumaschinen, Mahdfahrzeuge, Mahboote sowie
der Ausriistung bei Kontakt mit generativen oder vegetativen Vermehrungseinheiten
von invasiven Arten, z. B. mit Druckluft oder Hochdruck-Wasserreinigung, spezieller
Reinigungsapplikatoren fir die Boote (z. B. BMWi 2017, Watermann et al. 2016) oder
Abbrsten stark verunreinigter Stellen mit einem Besen (s. auch IPPC 2017). Abwasser
und Kehrgut sollen dabei fachgerecht entsorgt werden.

Empfehlungen zur Entsorgung von Griingut

Fachgerechte Entsorgung von Griingut, Abdeckung des Mahdgutes wahrend des
Transports und Verwahrung von Griinschnitt in geeigneten Sacken, wenn dieses re-
produktionsfahiges Material invasiver Neophyten enthalt (siehe auch M11 Pfad ,Ver-
unreinigung Erdreich, Kies und totes Pflanzenmaterial®).

Empfehlungen zur Einbringung von Ausbreitungsbarrieren

Priifung von naturschutzfachlich sinnvollen Méglichkeiten zur Einbringung von
senkrechten Barrieren an FlieRgewasser zur Vermeidung der Ausbreitung von inva-
siven Arten, z. B. Japanischem Staudenknéterich, unter Berlicksichtigung der lokalen
Verhaltnisse, Auswirkungen auf Nicht-Zielorganismen sowie Abwagung der Kos-
ten/Nutzen im Einzelfall.

Verhinderung der Ausbreitung und Aufwartswanderung von bspw. invasiven Krebsar-
ten Gber Optimierung von Aufstiegsbauwerken oder Errichtung von Wanderbar-
rieren oder -hindernissen an geeigneten FlieRgewassern (siehe z. B. Regierungs-
prasidium Karlsruhe 2018a, b); Abwagung unter Beriicksichtigung der lokalen Verhalt-
nisse, Auswirkungen auf Nicht-Zielorganismen sowie der Kosten/Nutzen im Einzelfall.

Kosten-Nutzen-Analyse: Kosten: mittel, Nutzen: hoch

Zeitplan:

Aktionsphase 2020-2023: Prufung und Initiierung der Aktualisierung vorhandener
Fachdokumente oder ggf. der Neuerstellung von Fachdokumenten

Aktionsphase 2024-2029: Fortfilhrende Aktualisierung der Fachdokumente oder ggf.
neue Erstellung von Fachdokumenten und Implementierung der Empfehlungen

Fortdauernd: Aufklarung und Schulungen von Fachkraften

Dokumentation: Veréffentlichung von aktualisierten Fachdokumenten. Diese werden dem
Bundesamt flir Naturschutz zur Verfligung gestellt.
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M 24: Forschung zu Migrations-Barrieren und technischen Absperrungen in Schiff-
fahrtskanidlen

Kategorie: Minimierung der Kontaminierung (Art 13. Abs. 4 Buchst. b EU-Verordnung)

Ziel: Erarbeitung theoretischer Grundlagen und Konzepte zur Verhinderung der selbstandigen
Ausbreitung invasiver Arten entlang von Schifffahrtskanalen.

Akteur: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)

Kooperation mit: Binnen- und Seeschifffahrt, Bundesanstalt fiir Gewasserkunde (BfG), Fi-
scherei und ggf. weiteren Sektoren

Zielgruppe: Potenziell zukinftig Betreiber von Schifffahrtskanalen

Beschreibung: Ein Forschungsvorhaben zur Erstellung einer Machbarkeitsstudie zu Migrati-
ons-Barrieren und technischen Absperrungen in Schifffahrtskanalen soll durchgefiihrt werden,
um Grundlagen und Konzepte zur Verhinderung der selbstandigen Ausbreitung invasiver Ar-
ten entlang von Schifffahrtskanédlen zu erarbeiten (vgl. Nehring & Steinhof 2015). Natirliche
Gewasser sind hier vom Anwendungsbereich ausgenommen. Prifung von z. B. folgenden
MaRnahmen auf Machbarkeit:

« Errichten von Migrationssperren an Schleusen mit Hilfe von bspw. Strom oder ande-
ren Modifizierungen, wie Feinrechen, Elektrosperren wie E-Scheuch-Anlagen, Lichter-
ketten, CO2.

» Elektrische, seismische oder hypoxische Abwehrsysteme, Luftblasenvorhange, Ein-
satz von Pheromonen (z. B. Wittman 2014).

« Eine Kombination verschiedener Verfahren, wie dem Akustischen Signal-Stroboskop,
das eine Kombination von akustischen Signalen, Hochdruck-Luftblasenvorhang und
stroboskopischen Lichtblitzen darstellt.

 Technische Absperreinrichtungen fir einzelne wandernde Arten, wie bspw. die Chi-
nesische Wollhandkrabbe (Eriocheir sinensis) oder den Signalkrebs (Pacifastacus leni-
usculus). Diese sind bislang allerdings nur eingeschrankt und nach intensiver Abwa-
gung empfohlen (siehe LANa 2018).

* Reinigung der Schiffsrimpfe beim Passieren méglicher Migrations-Barrieren

Es sind jeweils die Umwelttauglichkeit, die Auswirkungen der Barriere auf heimische Ar-
ten und die Beeintrachtigung der Nutzung als Schifffahrtsweg zu prifen.

Kosten-Nutzen-Analyse: Kosten: mittel, Nutzen: hoch
Zeitplan:

e Aktionsphase 2020-2023: Planung und Durchflihrung eines Forschungs- und Entwick-
lungsvorhabens zur Erstellung einer Machbarkeitsstudie, z. B. im Rahmen des Um-
weltforschungsplans des BMU

o Aktionsphase 2024-2029: Erarbeitung von Konzepten und Empfehlungen zur Entwick-
lungen von MaRnahmen

Dokumentation: Erstellung eines Forschungsberichtes.
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Llnvasive Krebsarten*
Management- und MaBnahmenblatt

1 Metainformationen

1.1 Dokument
Management- und MaRnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014

1.2 Rechtlicher Bezug
e Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO* genannt
e Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/1141, hier ,Unionsliste“ genannt

1.3 Version
Nach Offentlichkeitsbeteiligung, Stand Mai 2019

1.4 Ziele dieses Dokumentes
Das vorliegende Dokument beschreibt die Managementmallnahmen nach Art. 19 der VO.

2 Artinformationen

2.1 Betroffene Art/ Artengruppe
.Invasive Krebsarten“ nach Unionsliste (Stand 08/2016)
[1. Kamberkrebs, 2. Signalkrebs, 3. Roter Amerikanischer Sumpfkrebs, 4. Marmorkrebs]

2.2 Wissenschaftliche Namen
1. Orconectes limosus Rafinesque, 1817
2. Pacifastacus leniusculus Dana, 1852
3. Procambarus clarkii Girard, 1852
4 Procambarus fallax (Hagen, 1870) f. virginalis

2.3 Verbreitung und Datenlage

Verbreitung in Deutschland: etabliert (alle vier Arten)
Verbreitung im Bundesland: siehe landerspezifische Anlage
Datenlage: (iberwiegend gesichert

2 4 Wesentliche Einfiihrungs-, Ausbringungs- und Ausbreitungspfade
e Die Krebsarten der Unionsliste sind tberwiegend aufgrund von Besatzmallnahmen
und Aussetzungen in Gewasser gelangt (absichtliche Einbringung) oder in Folge des
Entweichens aus Teichanlagen (unabsichtliche Einbringung).
¢ Krebse kdnnen sich innerhalb der Gewassersysteme und auch Gber Land verbreiten.

3 Nachteilige Auswirkungen

Nachteilige Auswirkungen auf Okosysteme:

e Verschiebung der Artenzusammensetzung in Gewassern,

e Verdrangung gebietsheimischer Krebsarten (Stein-, Dohlen- und Edelkrebs) durch
direkte Lebensraum- und Nahrungskonkurrenz.

¢ Die Krebsarten der Artenliste sind Ubertrager der Krebspest und weitgehend immun,
wahrend die Krebspest fur Bestande gebietsheimischer Krebsarten letal ist.

e Waeiterhin stehen die gebietsfremden Krebsarten im Verdacht, Ubertréger des
Chytrid-Pilzes zu sein, der Amphibien befallt.
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4 MaBnahmen

4 1 Ziele des Managements

e Ziel ist die Beseitigung in kleineren Gewassern und in sehr friihen Invasionsstadien
sowie die Verhinderung einer weiteren Ausbreitung (Einddmmung) und
Populationskontrolle der unter 2. genannten Arten (hier: ,gebietsfremde Krebsarten®)
nach Artikel 19 der VO unter Beriicksichtigung der VerhaltnismaRigkeit, der
Auswirkungen auf die Umwelt und der Kosten.

* Negative Auswirkungen der gebietsfremden Krebsarten auf gebietsheimische
Krebsarten und Gewasserékosysteme sollen minimiert werden.

e Zur Vermeidung von Biodiversitatsverlusten missen die vorhandenen Bestande der
gebietsheimischen Krebsarten erhalten werden

4 2 ManagementmaBBnahmen

M 1: Offentlichkeitsarbeit

Beschreibung: Information und Offentlichkeitsarbeit zur Rolle von gebietsfremden Krebsarten
sowie zur Gefahr durch Ausbringung in die Umwelt. Gezielte Verbesserung der
Artenkenntnisse bei Fischereirechtsinhabern.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringer Aufwand, geringe Kosten fir allgemeine
Informationsarbeit, héhere Aufwande und Kosten bei Schaffung gezielter, fachlicher
Bildungsangebote.

Wirkung auf Nichtzielarten: keine negativen Auswirkungen.

Erfolgskontrolle: nur indirekt moglich.

M 2: Entnahme sowie ggf. voriibergehende Zulassung der kommerziellen Nutzung
Beschreibung: Intensive Entnahme von Exemplaren gebietsfremder Krebsarten zur
Bestandsreduzierung. Der Aufbau von (temporaren) Strukturen zur kommerziellen Nutzung
(inkl. Transport und Halterung) fuir gebietsfremde Krebsarten ist zulassig (siehe Artikel 19
Abs. 2 Satz 3 der VO), sofern dies den Zielen der VO (Einddammung und
Populationskontrolle) dient. Die MalRnahme ist zu begriinden. Es sind geeignete
Vorkehrungen zu treffen, um jegliche weitere Ausbreitung zu verhindern.

Aufwand und Wirksamkeit: mittlerer Aufwand, Kosten kénnen ggf. gegenfinanziert werden, die
Wirksamkeit ist im Einzelfall zu beurteilen.

Wirkung auf Nichtzielarten: je nach Methode negative Auswirkungen méglich, sollte
ausgeschlossen werden.

Erfolgskontrolle: z.B. Gber Nachweisversuche per Reusen/Fallen und/oder Dokumentation des
Fangaufwands
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M 3: Schaffung von Pufferzonen

Beschreibung: Erhalten und Schaffen von krebsfreien ,Sicherheitszonen® als Puffer zwischen
Abschnitten mit gebietsfremden und gebietsheimischen Krebsen.

Aufwand und Wirksamkeit: Nur im Einzelfall méglich. Aufwand und Wirksamkeit sind von der
angewandten Methode abhangig.

Wirkung auf Nichtzielarten: je nach Methode sind negative Auswirkungen maglich (siehe M 4),
muss im Einzelfall abgewogen werden.

Erfolgskontrolle: z.B. (iber Nachweisversuche per Reusen/Fallen, die Bestande sollten frei von
Exemplaren gebietsfremder Krebsarten werden. Wissenschaftliche Begleituntersuchung wird
empfohlen.

M 4: Errichtung von Krebssperren oder Erhaltung bestehender Barrieren
Beschreibung: Wanderhindernisse oder Krebssperren sind fiir Krebse unpassierbare
Hindernisse mit glatten Oberflachen, die entweder fir Fische passierbar oder unpassierbar
sind.

Aufwand und Wirksamkeit: Die Erhaltung/Ertiichtigung bestehender Barrieren ist oft
kostengiinstig. Neue Krebssperren kénnen aufwandig (teuer) sein, in der Unterhaltung
anspruchsvoll und nach bisheriger Erfahrung ist ihre langfristige Wirksamkeit nicht
vollstandig sichergestellt. Der Einsatz von Krebssperren ist daher ggf. nur eingeschrankt und
nach vorheriger intensiver Abwagung zu empfehlen.

Wirkung auf Nichtzielarten: Die (gewollte) Barriere kann sich ungiinstig auf andere Arten und
das Okosystem auswirken. Diese Zielkonflikte mussen im Einzelfall abgewogen werden.
Erfolgskontrolle: Eine Anwendung der Maf3nahme wird nur in besonders begriindeten Fallen
und bei gleichzeitiger wissenschaftlicher Begleituntersuchung und Kontrolle empfohlen. Die
gemachten Erfahrungen sollten ausgewertet und verdffentlicht werden.

M 5: Ablassen oder Verfiillen und Neuanlage von Stillgewassern

Beschreibung: Die temporare Trockenlegung oder dauerhafte Verfullung kann geeignet sein,
einen Krebsbestand vollstdndig zum Erléschen zu bringen.

Aufwand und Wirksamkeit: im Einzelfall zu prufen, nur sinnvoll, wenn eine Wiederbesiedlung
durch gebietsfremde Krebse ausgeschlossen werden kann.

Wirkung auf Nichtzielarten: Die MalRnahme kann sich unglinstig auf Biotope und andere Arten
auswirken, vor allem die Verfillung als letztes Mittel. Muss im Einzelfall sorgfaltig
abgewogen werden, ggf. verboten oder genehmigungspflichtig.

Erfolgskontrolle: z.B. iber Nachweisversuche per Reusen/Fallen. Wissenschaftliche
Begleituntersuchung wird empfohlen.

M 6: Gezielte Férderung von natiirlichen Gegenspielern

Beschreibung: Férderung und Schonung von Fraf¥feinden.

Aufwand und Wirksamkeit: mittlerer Aufwand, die Wirksamkeit ist im Einzelfall zu beurteilen.
Wirkung auf Nichtzielarten: je nach Methode negative Auswirkungen maglich.
Erfolgskontrolle: z.B. iber Nachweisversuche per Reusen/Fallen.
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5 Sonstiges

5.1 Besondere Bemerkungen

Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie

(RL 2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu
bertcksichtigen. Weiterhin sind bei der Durchfihrung der Malnahmen ggf. die
Vorgaben des Jagd- bzw. Fischereirechts zu beachten.

Das Tierschutzrecht ist ebenfalls zu beachten. Nach Artikel 19 Absatz 3 der
Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 ist sicherzustellen, dass wenn die MalRnahmen
gegen Tiere gerichtet sind, ihnen vermeidbare Schmerzen, Qualen oder Leiden
erspart bleiben, ohne dass dadurch die Wirksamkeit der Managementmaflnahmen
beeintrachtigt wird.

Spezielle Hinweise

MaRhahmen in und an Gewassern sind grundsatzlich mit den
Fischereirechtsinhabern /Fischereiaustibungsberechtigten abzustimmen.
Artspezifische Unterschiede bei den gebietsfremden Krebsarten sind bei der
Umsetzung von MaBnahmen ggf. ebenfalls zu beriicksichtigen, um eine
groRtmaégliche Wirksamkeit zu erreichen.

Im Rahmen von Fangaktionen und Monitoring als Beifang gefangene Krebse sollen
nicht zurlickgesetzt werden. Dabei kénnen Kosten und Arbeitszeit fir die Tétung und
Entsorgung anfallen, wenn keine kostenneutrale Abgabe an Betriebe zu
Vermarktungszwecken maglich ist. Fanggerate etc. sollten vor Gewasserwechsel
fachgerecht dekontaminiert werden, um das Verschleppen von Krebsen oder
Krankheitserregern zu verhindern. Eventuelle Halterung muss fach- und
tierschutzgerecht erfolgen.

Nach TierSchlV durfen Krebse nur in kochendem Wasser getétet werden. Bei
Massenfangen ist ggf. die Frage der ordnungsgeméafien Entsorgung getoteter Tiere
im Vorfeld zu klaren. Die Nutzung der Krebse ist grundséatzlich einer Entsorgung
vorzuziehen.

Bei nachhaltig krebsfreien und ansonsten geeigneten Gewassern sollte gepriift
werden, ob eine Wiederansiedlung gebietsheimischer Krebsarten maglich ist (Art. 20
der VO). Zur Uberpriifung, ob ein Gewasser krebsfrei ist, konnen ggf. e-DNA-
Prifungen (Nachweis aufgrund von Wasserproben) in Betracht kommen.

5 2 Weiterfiihrende Literatur/Quellen (Auswahl)

McMahon, T.A., Brannelly, L.A., Chatfield, M.W.H., Johnson, P.T.J., Joseph, M.B.,
McKenzie, V.J., Richards-Zawacki, C.L., Venesky, M.D. & Rohr J.R. (2013): Chytrid
fungus Batrachochytrium dendrobatidis has nonamphibian hosts and releases
chemicals that cause pathology in the absence of infection. PNAS 110 (1): 210-215.
Nehring, S. (2016): Die invasiven gebietsfremden Arten der ersten Unionsliste der
EU-Verordnung Nr. 1143/2014. BfN-Skripten 438: 134 S.

Scheibner, C., Roth, M., Nehring, S., Schmiedel, D., Wilhelm, E.-G. & Winter, S.
(2015): Managementhandbuch zum Umgang mit gebietsfremden Arten in
Deutschland: Band 2: Wirbellose Tiere und Wirbeltiere. Naturschutz und Biologische
Vielfalt 141 (2): 626 S.
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5.3 Anlagen
e Landerspezifische Anlage zur Verbreitung

Hinweis: Das vorliegende Dokument wurde durch die Expertengruppe ,invasive Artenim Rahmen des stA
LArten- und Biotopschutz* der LANa erarbeitet. Es fiihrt vorhandene Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so
die Umsetzung von Managementmafinahmen nach Art. 19 VO (EU) Nr. 1143/2014. Die weitere landerspezifische
Priorisierung, Umsetzung und abschliefende Festlegung der konkreten MalRnahmen obliegt dem jeweiligen
Bundesland.

Anhang 1V: Informationsmaterial Edelkrebsprojekt NRW: Flyer, Zeitungsartikel,
Anglerinfo

Edelkrebsprojekt NRW

Schulungen
fur Flusskrebs-Kartierer

Das Edelkrebsprojekt NRW bietet im 1. Halbjahr 2012
folgende Schulungstermine an:

0  Samstag 17.03.12 142 Uhrbisca. 172 Uhr  Ort: Leverkusen
O  Montag 19.03.12 182 Uhrbis ca. 21.2 Uhr  Ort: Menden

0O  Mittwoch 21.03.12 182 Uhrbis ca. 212 Uhr  Ort: Bad Salzuflen
O  Montag 26.03.12 182 Uhrbisca. 21.2Uhr  Ort: Miinster

O  Termin steht noch nicht fest 18.22 Uhr bis ca. 21.2 Uhr ~ Ort: Duisburg

Besonders fiir Taucher geeignet!

Schulungsort Bad Salzuflen:

Umweltzentrum Heerser Mihle, Heerser Mihle 1-3, 32107 Bad Salzuflen
Schulungsort Duisburg:

Landessportbund NRW, Haus der Verbande, Friedrich-Alfred-Str. 25, 47055 Duisburg
Schulungsort Miinster:

LFV Westfalen und Lippe e.V., Spakeler Str. 409, 48159 Mnster
Schulungsort Leverkusen:

Naturgut Ophoven, Talstr. 4, 51379 Leverkusen

Schulungsort Menden:
Naturschutzzentrum Arche Noah, Zur Arche 3, 58706 Menden (Sauerland)

Geféahrdungssituation der heimischen Flusskrebse
Anmerkungen zur Biologie von Flusskrebsen
Bestimmung der in NRW vorkommenden Flusskrebsarten
Méglichkeiten des Nachweises von Flusskrebsen

Fragen zum Thema Flusskrebse

Ausgabe von Krebsreusen

Themen:

Weiter Infos unter www.edelkrebsprojektnrw.de

Anmeldung per Post (Edelkrebsprojekt NRW, Neustr. 7, 53902 Bad Minstereifel),
Fax (02253/960863), E-Mail (info@edelkrebsprojekinrw.de) oder telefonisch
(02253/960859) maoglich
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KREIS EUSKIRCHEN - 35

Die heimischen Krebse haben es schwer

Tiere sind nahezu ausgestorben — Aggressive amerikanische Arten verbreiten die Krebspest

Vvo!

Kreis Euskirchen. Um die Wieder-
ansiedlung des in der Region so
gut wie ausgestorbenen Euro-
péischen Flusskrebses (Edel-
krebs) und des Steinkrebses zu
unterstiitzen, sucht der Natur-
schutzbund Deutschland (Nabu)
Lebensriume wieandenkleinen
Bichen bei Berescheid. Dort
kénnte der ,Eifelhummer” wie-
der ein geeignetes Habitat fin-
den.
Ein Symbol dafiir ist ,Harry".
Doch er kann nicht schwimmen.
Und erwiirde sichauch nicht un-
ter Uberhiingen am Ufer ein Ver-
steck suchen, nicht unter Stei-
nen im kleinen Gewisser. Denn

.H-rry istaus Stoff. Ersieht aus
wie ein ausgewachsener Euro-
plischer Flusskrebs, auch Edel-
krebs genannt, wie es ihn frilher
invielen Bachen und Seen in der
Eifel gab. 18 Zentimeter groff
von der Nasenspitze bis zum

die kriftiger
Grammschwer. Das Stoffexemp-
lar des Flusskrebses hat das
~Kampfgewicht® eines realen

‘ Wer Krebse
finden will, der
muss sich auf die

Lauer legen - nachts

Ilt #Harry”, dem Stoffexemplar des Europaischen

rden die Kreb:

macht NaturfGhrerin Gabriele Griebel auf die L

nochnichterreichtist: DerKrebs
— wohlgemerkt der, der hier im-
mervorhanden war- fehltinden

angestammten Gewiissern.

1997 hatte der naturnahe
Riickbau der Eifelbdche begon-
nen. 2006 kam das Projekt Bach-
passagen, bei dem Biiche durch
Entrohrung und Briickenbau
durchgiingig fiir Kleinstlebewe-
sen gemacht, en
angelegt und Bachbereiche ent-
fichtet wurden, wo es nétig war.
Vier Wanderwege, die jeweils ei-
ne hierlebende Tierart als Paten
haben, wurden an Biichen ange-
legt: Der Miihlkoppenpfad im
Wolferter- und Piitzbachtal (Ge-
meinde Hellenthal), der Bach-

2016 wurden auch im Bereich
von Scheckenbach und Bere-
scheider Bach im Zuge des Biir-
gerwindpark-Baus an Kreuzun-
gen der Bachliufe mit Strafen
oder Wlmmﬁmegen nlte Ver-

d statt-

Foto: Stefan Lieser

krebses und eine Sichtung eines
Steinkrebses wurden 2013 nach
Angaben des

dessen mit Mitteln aus dem Topf
fiir Ausgleichsflichen Briicken
gebaut. An diesen Projekten wa-
ren der Kreis, die Kommunen
e Nordeifel be-

tes in NRW gemeldet. Was ist da
passiert? Die Krebspest grassiert

teiligt. Gefordert wurden sie un-
ter anderem mit Mitteln der Eu-

~ eine’ Union. Die HIT Um-
von invasiven Arten, aber letzt- welt- undNanmchutz Stlftungs
Gabriele Griebel lich von GmbH
Denn Aquarianer und Teichbe- men mit dem NRW-1 Umweltmp
ausgewachsenen Miinnchens. sitzer, so.vermutet es nicht nur nisterium seit 2016 das vom Fi-
Gabriele Griebel, diplumxme Gabriele Griebel, haben seit schereiverband und dem Nabu
Naturfiihrerin beim Jahrzehnten aggressive ameri- begrundm Edelkrebsprojekt
in Nettersheim, zdgt HHarry® hnlu'he Krebsarten in Gewiis-
beiih in die sie eigent- Du Projektbiiro ist in Bad
naturkundlichen Exemplar, Foto: j bis zu 18 Zentimeter lang und hchmchtxehﬂten Deramerika- Miinstereifel, wo Marina Nowak
Dabei wird auch die Milndung NRW/H. Gross 370 Gramm schwer,  Foto: P NRW/M. p Kamber- auf Meldung!n aufmerksamer
desSchafbachsinden Bereschei- krebs, der heute nach Angaben Zeitgenossen hofft: Hier gibt es
der Bach gezeigt. Die liegt un- 3 " s - des Nabu ,nahezu alle groRen geeignete Bachldufe oder Tei-
weit der Hinweistafel zum Edel- Nationalpark Lebensraum FlieRgewiisser wie Rhein, Ruhr che, die als Habitat fiir die Wie-
krebspfad, einem rund sieben und Li; d di der
Kilometer langen Rundweg un- ben. Magl ien sie Far besiedelt hat*, oder Krebsarten geeignet sind (siche
terhalb von Berescheid. aus eigener Zucht hat Fluss- ege des Flusskreb-  der Ikrebs haben ih: L )
Drei Biiche flieRen im Um-  krebs-Experte Dr, Harald GroR  ser NabuGe-  piischen Artgenossen ver- der Bach muss frei von den ame-
kre - Jahren i Di jie die hel wasser, dieim Sommereine  driingt durch Infektion. Heute rikanischen Invasoren im Was-
heider Bach und dref Projekten  ckenen Sommer o von 15 findet man da, wo eigentlich der ser sein. Also muss man wissen,
bach, Es sind drei ldzn renatu-  ausgesetzt. Zuletzt warenesim Experten Sorgen. Grof: ,Der Grad erreichen, Uber lehmige  Eifelhummer sein Dasein unter wie man die Arten unterschei-
rierte mun- hr 130 Tiere im iner der Uferund Steinen und iberhdngenden det. Dafiir werden ehrenamtli-
ter durch die Wiesen méiandern,  Bereich id und i keiten wie grobe Steine, Wur- fristen konnte, cheF gesucht,
mal im Wald bis zu 2,50 Meter  Kermeter. 2zelnund Totholz verfigen. nichts. Oder, wie zum Beispielin die kostenlos geschult werden.
Héhenunterschied mit elnem der Olef, den eingeschleppten Einziger Nachteil: ,Wer Krebse
kleinzn regel- Je- Das diirfe Bruder. Auch findenwill, der musssichauf die
vie A kei ss-  deshalb ist Griebel an diesem Lauerlegen - nachts. Denn eini-
fiir die des & N und  Tag zwischen Schafbach und ge Arten sind leider nachtaktiv,
Europiischen Flusskrebses, der  Forstamt berichtet, In den ver- néheren Umfe heck h und tagsiiber verstecken sie sich®, so
in der Eifel einst wie sein kleine-  ga Jah k dasied Ubertra-  hat ,Harry" im Gepick. Sie will Gabriele Griebel. Sie hat von ih-
rer Bruder, der Steinkrebs, hei-  Tiere entdeckt worden. Uber-  nur finfKrebse dort leben. Da (Gl rem Eh vor kurzem eine
mischwar. ImNationalparkwur-  raschtund erfreut o die Krebse Hohl b d Grund- 22 Jahren der vom Kms Euskir- grofte, wasserdichte Stabta-
den in den vergangenen Jahren  her gewesen, in di h sich i es seh: durchdieWie-  chenund bekom-
Projekte zur wledennnedlung finf Tiere im Bereich desKer-  schwer, sie bei den Nachkon- Nut- und Férderern be— men. Die will sie nun gerne aus-
initiiert (siehe zuha- (sli) i R Jedoch: ,Mein Mann

")
Nur 135 Exemplare des Edel-

trollen zu finden. (tha)

nahmenan Eifelbéchen ein Ende

teilt dieses Hobby leider nicht.”



Amerikanische Flusskrebsarten

Kamberkrebs (Faxonius limosus) Kreb:peuubtrlrhg:r

n und langsam fli
o In NRW hiufig
© Max. 13 em groB
. Helle Scherenunterseiten

auf den des Hinterleibes
+ Gut sichibare Dornen an jeder Seite des Korperpanzers

(Paif leniusculus) 2

In fast allen Gewiissertypen méglich

 Haufig und weiter zunchmend

 Max. 18 cm groB

 Markanter heller Fleck im Scherengelenk

 Glatter Kérperpanzer, ohne Dornen

* Rote Scherenunterseiten (ahnelt dem Edelkrebs stark)

Roter Amerikanischer Sumpfkrebs
(Procambarus clarkii) Krebspestibertrager

Meist in ruhigen Gewissern

® Selten, aber zunehmend

® Max. I5 cm

* Rote bis schwarze Kérperfarbung (Jungkrebse griln)
 Roten Warzen va. auf den Scheren

® Schmale Karperform, Riickenfurchen beriihren sich

Marmorkrebs (Procambarus follax) Krebspestiibertriger
Bisher nur Einzelfunde in NRW

© Nur 10 cm grof

® Seitlich marmorierte Kérperzeichnung

 Dornen an der Korperseite

» Schmale Korperform, Riickenfurchen laufen eng zusammen.
#Vermehrung ohne Geschlechtspartner maglich

Kalikokrebs (Faxonius immunis) Kreb!peﬂuhertragev

In und langsam fli
 Selten, aber zunehmend, im gesamten Rhein vorhanden
* Max.9 cm groB

® Haarbiischel auf der Innenseite der Scherengelenke

« Rautenformige, rotbraune Zeichaung auf dem Hinterieib
#Riickenfurchen laufen eng zusammen

der in NRW ¥ unter:
www. Edelknb:pro[ektNRWde

ok wivafranle-grafidesign.de

In NRW heimische Flusskrebse

-

:l‘N“l UI1ONV

Zurv%ereltung -"
auf die Fi herprufung

g\

Was kénnen wir tun?

Edelkrebs (Astacus astacus)
In fast allen Gewissertypen moglich

* Max. 18 cm groB (ohne Scheren, nur miannliche Tiere)

* Rote Scherenunterseiten

* Hinter der Nackenfurche seitlich jeweils mindestens ein Dorn
+ Vom Aussterben bedroht

Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)
Nur in kleinen Gewissern im Siiden von NRW

* Max.10 cm groB (ohne Scheren, nur mannliche Tiere)
* Helle Scherenunterseiten

* Gesamter Panzer ist unbedornt

* Vom Aussterben bedroht

Schutz der heimischen Flusskrebse

II Ubertragung der Krebspest verhindern:

Fischbesatz: sowohl Erreger als auch Jungkrebse konnen eingeschleppt werden.
Deshalb sollte der Besatz aus , flusskrebsfreien” Gewassern erfolgen.
Haftwasser: Bitte trocknen Sie lhre Angel-Utensilien, um die Sporen der
Krebspest unschidlich zu machen! Seien Sie in Edelkrebs-Gewassern besonders
sorgsam!

Koder: wenn sie Amerikanische Flusskrebse verwenden, kann die Krebspest iiber-
tragen werden. Bitte vorher tieffrieren! Dadurch werden die Erreger unschad-
lich!

“ ied| von heimi F in geei £ n:

Eine Ansiedlung sollte nur nach einer Eignungsprifung des Gewissers und mit
fachlicher Beratung erfolgen!

Entnahme von Flusskrebsen

GEFAHREN!!
Nicht heimische F ten sind den hen Arten iiberlegen
(hohere Aggressivitat, schnelleres V , mehr und verdrangen diese.

Die Krebsp (Fi wird von ameril Arten Gibertragen.
Heimische Krebse sterben im Gegensatz zu diesen in wenigen Tagen.

Die Erreger werden auch iiber das Wasser verbreitet (Fischbesatz, feuchte Gummistiefel)!

Der Fischbestand kann durch die besonders aggressiven amerikanischen Arten
Signalkrebs und Roter Amer F adigt werden.
Das von nicht hen Arten ist daher verboten!
(§14 LFischVO NRW)

Osteuropdische Flusskrebsart

Heimi: Flusskrebse sind vom Aussterben bedroht und daher ganzjdhrig
geschiitzt (§ | LFischVO NRW). Anders ist dies bei nicht heimischen Flusskreb-
sen. Amerikanische Flusskrebse stellen eine Bedrohung fiir ihre Angelgewasser dar.
Dabher ist eine Ei h von nicht heimischen Flusskrebsen erlaubt (§ 3,31
LFischG NRW) und sinnvoll, um ihrem negativen Einfluss auf das Gewasser ent-
gegenzuwirken.

Fang nicht heimischer Flusskrebse

In flachen Gewissern: Begehung bei Nacht, bei der die Tiere per Hand oder
Kescher gefangen werden konnen.

In tieferen Gewissern: bekoderte Krebsreusen. Dabei haben sich verschie-
dene Koder als wirksam erwiesen: Hundefutter, Salami, Leber, Fisch...

Mehr Inf

r i ial kénnen Sie i {iber das SProj

bs (Astacus

* In NRW nur selten

* Max. 18 cm groB (ohne Scheren, nur mannliche Tiere)
* Helle Scherenunterseiten

* Scheren der mannlichen Tiere auffillig langgestreckt

* Mehrere seitliche Dornen

NRW
den Edelkrebs!

! Bitte melden Sie uns geei Vi i £l fiir

Kontakt:

Edelkrebsprojekt NRW - NeustraBe 7 - 53902 Bad Miinstereifel-Schanau
Tel.:02253 960 859 - E-Mail:info@edelkrebsprojektnrw.de
www.edelkrebsprojektnrw.de

Fotos: Chris Lukhaup, Harald GroB, Uwe Ramer,
Titelbild: Bernd Stemmer

3. Auflage 2020



Anhang V: Fragebogen zum Verhalten von Angler*innen in NRW

Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Name ist Timo Klpper und ich studiere ,Umweltwissenschaften an der Fernuniversitat
in Hagen. Fir meine Masterarbeit zum Thema ,Invasive Krebse in NRW* bendtige ich ihre
Unterstitzung. Ich mochte mit Hilfe des Fragebogens ermitteln, wie Sie als Angler*innen mit
den invasiven Kebsen umgehen und was Sie dariiber wissen. Dies hilft den moglichen
Beitrag durch Sie als Angler*innen zu erfassen und Wege zur Unterstitzung zu finden,
invasive Krebse zu bekampfen und die Gewasser zu schitzen.

Bitte beantworten sie die Fragen wahrheitsgemaR, damit die Ergebnisse reprasentativ
sind. Raten Sie nicht und suchen sie nicht nach den ,richtigen oder gewiinschten*
Antworten. Die Ergebnisse werden anonym ausgewertet. Die datenschutzrechtlichen
Bestimmungen werden eingehalten. Bei den Bildern erfolgte eine Unterstiitzung durch das
Edelkrebsprojekt NRW.

Zum Vorgehen:
1. Bitte fillen Sie den Fragebogen aus. (Evil. zunachst oben ,Bearbeiten aktivieren®
klicken, dann Kontrollkastchen ankreuzen oder ggf. kurze Angaben im Textfeld).
2. Speichern Sie die Datei ab.
3. Senden Sie die Datei an timo.kuepper@yahoo.de

Vielen Dank!
Mit freundlichen GriiRen

Timo Kupper



Fragebogen zum Umgang der Angler*innen mit invasiven Krebsen

1. Kennen Sie die abgebildeten Krebsarten bzw. kénnen sagen, ob diese heimisch
oder nicht heimisch sind?

© C. Lukhaup
Name: Name:
] heimisch [] nicht heimisch [J heimisch [ nicht heimisch
[] Ich weiR es nicht [J Ich weiR es nicht

© H. GroB3 © F. Kremer

Name: Name:
[] heimisch [] nicht heimisch [J heimisch [ nicht heimisch
[ Ich weiR es nicht [ Ich weiR es nicht

2. Wie schitzen Sie ihr Wissen zur Problematik invasiver Krebse in NRW ein?

[Jumfassend [ gut ] mittelmaRig  [] mal gehért  [] nie gehért



[] Schulung (teilgenommen) [] Zeitung [] Internet

(] E-Mail (Verein 0. A.) (] Bucher

[] Gesprache

[] Sonstiges:

4. Bitte beantworten Sie folgende Fragen durch ankreuzen.

3. Auf welchem Weg haben Sie ihr Wissen erlangt? (Mehrfachnennung maéglich)

Nie

Selten
(Einzeltag(e) im

X Monat)
Haufig (2-4x

Monat

Wie oft gehen sie Angeln?

Wie oft fischen sie nach invasiven Krebsen?

(10

(1]

[1[J| manchmal (ca. 1

(1]

(1]} oft (>1 x Woche)

Falls ja, wie viele pro Angeltag und mit welchen
Fanggeréten?

Wie oft kénnen Sie sich vorstellen dies in Zukunft zu
tun?

O

O

O

Falls ja, wie viele pro Angeltag und mit welchen
Fanggeréten?

Wiirden Sie Krebse bei Infos tber Fang,
Verwertung, Transport und Zubereitung
entnehmen?

Haben Sie in den letzten Jahren riickgangige
Ertrdge beim Fang von Fischen?

Falls ja, was sehen sie als Hauptgrund?:

Nutzen Sie Krebse als Koder?

Falls ja, nach dem Sie vorher mehrere Tage tiefgefroren
waren? [ ]Ja [] Nein

Desinfizieren Sie ihre Angeln vor Nutzung an einem
anderen Gewésser?

Entnehmen Sie Krebse und setzen Sie in andere
Gewasser ein?

O

O

Kénnen Sie sich ein ehrenamtliches Engagement fiir

die Bekampfung invasiver Krebse vorstellen?




5. Welche Grinde gibt es, dass Sie keiner aktiven Entnahme von invasiven Krebsen
nachgehen? (Mehrfachnennung maoglich)

[ ] fehlendes Wissen [] fehlendes Interesse [] fehlende Ausriistung

[] fehlende artgerechte Transportméglichkeit [] fehlende Verwendung

[] Sonstiges:

6. Welche Bedingungen/Unterstitzungen brauchten Sie fir eine regelmaRige aktive
Entnahme von invasiven Krebsen? (Mehrfachnennung mdglich)

(] Schulung ] Material/Ausristung ] finanzielle Anreize
[] Rechtsklarheiten tiber Fang- und Transporterlaubnis
[] Verwendungsabnahme nach dem Fang

[] Ich entnehme bereits regelmaRig.

(] Die Entnahme invasiver Krebse kommt fiir mich grundsatzlich nicht in Betracht.

7. Nehmen Sie als Angler*in eine Funktion wahr?

[] Pachtertin [] Gewasserwart [ ] Vereinsmitglied [ ] Keine

[] Sonstige:

8. An welchen Gewassertypen (SuBwasser) angeln Sie? (Mehrfachnennung méglich

[] FlieRgewasser (groR) [ FlieRgewasser (klein)  [] Seen/Baggerseen

[] Talsperren [] Vereinsgewasser (Teich/Weiher)

9. Was wére lhnen bei dem Thema ,invasive Krebse"” noch wichtig?

10. Alter:

[]<25Jahre []26-45Jahre [ ]46-65Jahre [ ] =66 Jahre

Vielen Dank fir ihre Unterstiitzung und weiterhin ,Petri Heil"!



Anhang VI: Verbffentlichung des Fragebogens uber das Edelkrebsprojekt und die
Fischereiverbdnde NRW

Edelkrebsprojekt NRW:

"« 0

‘ ’Edelkreb.\‘pmjek! NRW Das Edelkrebsprojekt NRW  Aktuelles & Veranstaltungen  Flusskrebse GroBmuscheln  Service
=

Bitte um Mithilfe

Fr zu S Flusskrebs -
gebog Eragabogen zun Umgang der Angleciinen it nvasiven Krstsen

Liebe Kartierer und Flusskrebs-Interessierte, '

e e vaimisch ind?

In einer vom Edelkrebsprojekt NRW unterstitzten Masterarbeit soll der
derzeitige Umgang der Fischerei mit diesen Krebsarten in NRW und

bestehende Hindernisse bei deren Nutzung tber eine Befragung

ermittelt werden. Auf dieser Grundlage werden MaBnahmenvorschlage

erarbeitet, um die fischereiliche Nutzung zu vereinfachen bzw. diese
[T T
berhaupt moglich zu machen. Diese Vorschlage sollen dann nicht in der

[ rem—

Schublade verschwinden, sondern méglichst zum Nutzen der Fischerei

umgesetzt werden

Bitte fullen Sie dazu den Fragebogen (Word-Datei) im Anhang aus. Zu Beginn gibt es weitere Hinwelse. Der Grofiteil erfolgt durch

klicken von Kontrollkastchen, es gibt wenige kurze Textfelder (insg. ca. 7min, ggf. oben ,Bearbeiten aktivieren" klicken)

2. Speichern Sie die Datei ab.
3. Senden Sie die Datei an timo.kuepper@yahoo.de
Bitte leiten Sie diesen Fragebogen auch an lhre Angelkoll nen, Vi lieder oder Ihnen bekannte Angler*Innen weiter, um

eine moglichst groBe Zahl von Ruckmeldungen zu erreichen. Kleiner Nebeneffekt ist, dass so zusatzlich auf dieses Problem aufmerksam

Landesfischereiverband Westfalen/Lippe:

Landes . . " -
Fischereiverband w Verband Service Angeln Jugend Blaues Klassenzimmer Fischerpriifung Q

Westfalen und Lippe e.V. B

Willkommen beim Landesfischereiverband Westfalen und Lippe e. V.

s Mithilfe ist gefragt! A 7
Ilhre Mithilfe ist gefragt Aktuelle Corona

Reoel o{=]
Das Edelkrebsprojekt NRW unterstiitzt derzeit eine regelungen

Masterarbeit, in der der Umgang mit invasiven Flusskrebsarten
inder Fischerei und die Hindernisse zur Nutzung dieser Arten

untersucht werden. Ziel sind MaBnahmenvorschlége zur
Angeln ist allein, als Paar oder mit
Personen des eigenen Hausstands
zulissig. Weitere Moglichkeiten
hangen vom Inzidenzwert ab: mehr
Infos.

fischereilichen Nutzung invasiver Flusskrebse, die im Anschluss

zum Nutzen der Fischerei auch umgesetzt werden. Hierzu hat

Herr Timo Kipper, Student der Umweltwissenschaften an der
Fernuniversitit Hagen, einen Fragebogen erstellt.
Wir bitten um Ihre Mithilfe!

& Lesen Sie mehr Bild: H. Grof Vereinsveranstaltungen wie

Gemeinschaftsfischen sind weiterhin

nicht erlaubt. Ausnahme hingen von

der Hihe des Inzidenzwertes und der o
Nachverfolgbarkeit ab: mehr Infos.

Abfischung der Alten Fahrten Venhaus und Rodde am Dortmund-Ems

Rheinischer Fischereiverband:



von 1880 e.V.

Der Verband
Verbandsjugend

Bezirke

RhFV Shop

Kontakt / I

Niichste Termine

01.01.2021 -
Terminausblick im RhIV

15.11.2021
het

Umgang mit invasiven Krebsen

Emeut zahlenstarker Aufstieg von
Ztihrten und Nasen in der Sieg

Erfolge im EMFF-Schokkerprojekt

1 14

Anhang VI (als digitale Datei): Excel-Datei zur Auswertung der Fragebdgen




12. Eidesstattliche Erklarung

Hiermit erkldre ich, dass die vorliegende Masterarbeit mit dem Thema ,,Regelungen
und MalRnahmen zum Schutz einheimischer Gewésser vor invasiven Flusskrebsen
-Die angestrebten Managementmalinahmen zur Bekdmpfung invasiver Flusskrebse
in NRW-“ ohne fremde Hilfe erstellt habe. Alle verwendeten Quellen wurden
angegeben. Ich versichere, dass ich bisher keine Studien- oder Prufungsarbeit mit
gleichem oder ahnlichem Thema an der FernUniversitat oder an einer anderen

Hochschule eingereicht habe.

Bonn,



